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Таблица за направените предложения и коментари в процеса на обществено обсъждане на проект на условия за 

кандидатстване, условия за изпълнение и пакет документи за кандидатстване по процедура BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и производствени иновации“ 
 

№ 

 

Данни на 

подателя   

Дата на 

получаване 

Коментар/Предложение  Становище на УО на ОПИК 

1.  Росен Стефчев 

 

rosensf@abv.bg 

22.04.2017 г. Здравейте  

 

Нямам фирма но имам идея за производство на метални изделия. Като 

начало може да се организира производство на бъркалка-миксер за 

строителни смеси с по голяма износоустойчивост и по малко 

съпротивление, което позволява използването на по-слабомощни 

/любителски/ бормашини. Успоредно с това може да се разработи и 

произведе вятърна турбина с вертикална ос която може да се използва 

както от отделни домакинства, така и за комерсиални цели и която ще 

бъде по евтина от популярните перки западно производство.Ако имате 

начин да ми помогнете за стартиране, моля пишете! 

 

Поздрави: 

Р. Стефчев 

Съобщението не съдържа 

предложение, касаещо 

Условията за кандидатстване и 

Условията за изпълнение на 

процедура BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и 

производствени иновации“, 

предмет на настоящото 

обществено обсъждане. 

2.  Иглика Манова 

 

llvitalii@mbox. 

contact.bg 

23.04.2017 г. Здравейте! 

 

Относно обявеното обществено обсъждане на процедура за подбор на 

проекти „Разработване на продуктови и производствени 

иновации“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и 

Изпълнението на проектите, 

подкрепени по процедурата, 

следва да води до 

разработване на продукт 

(стока или услуга) или процес, 
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иновации“ на Оперативната програма, имаме  въпрос: 

 

От една страна , едно от допустимите  приоритетни направления на 

тематичните области на ИСИС, е:  

 Мехатроника и чисти технологии,   

 

и един допустим проект е 

придобиване/разработване и внедряване на системи за автоматизирано и 

софтуерно подпомагано управление с приложение в производството. 

 

От друга страна , сте записали като недопустими дейности по 

процедурата : 

- закупуване на компютърно оборудване и софтуер за 

административни нужди на предприятието (вкл. софтуерни 

системи за управление – ERP, CRM и други подобни системи и 

модули към тях); 

 

Една система за софтуерно подпомагано управление с приложение в 

производството е невъзможна без  ERP система.  

 

И в този аспект е нашият въпрос. Как ще функционира софтуерна система 

за управление на производството, без ЕРП система за управление на 

ресурсите с фундаменталните модули, необходими за всички бизнес 

стандарти? 

 

Така както е записано в процедурата , се  предполага, че кандидат –

попадащи  в обхвата на 

приоритетни направления на 

тематичните области на ИСИС, 

едно от които е „системи за 

автоматизирано и софтуерно 

подпомагано управление с 

приложение в производството“ 

на тематична област 

„мехатроника и чисти 

технологии“, към което 

реферирате в запитването си. 

Следва да имате предвид, че 

процедурата е насочена към 

разработване, а не към 

внедряване на иновации или 

въвеждане на ИКТ базирани 

софтуери за управление на 

бизнес процесите в 

предприятията (вкл. ERP 

системи). В тази връзка, 

дейностите за закупуване на 

компютърно оборудване и 

софтуер за административни 

нужди на предприятието (вкл. 

софтуерни системи за 

управление – ERP, CRM и 

други подобни системи и 
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бенефициентът е внедрил вече  ЕРП система и се очаква да разработи 

 ЕРП интерфейс , който да комуникира със съществуваща ЕРП система, 

 

или  

ако  кандидат –бенефициентът не е внедрил ЕРП система, за да може да 

изпълни проект за софтуерно управление на производството , следва да 

финансира за своя сметка  и внедряването на базовата ЕРП система.  

 

 

С уважение ,  

Иглика Манова 

модули към тях) са 

недопустими по настоящата 

процедура. 

3.  Иван Лютаков 

 

ivan.lutakov@ 

gmail.com 

23.04.2017 г. Здравейте, 

Аз се казвам Иван Лютаков и искам да попитам дали в момента има 

текуща програма за кандидастване за "Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи предприятия" или подобна програма. Ако има 

такива програми, къде мога да получа повече информация за тези 

програми насочени към стартиращи компании и start-ups. 

 

Благодаря предварително! 

 

Поздрави 

 

Иван Лютаков 

Съобщението не съдържа 

предложение, касаещо 

Условията за кандидатстване и 

Условията за изпълнение на 

процедура BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и 

производствени иновации“, 

предмет на настоящото 

обществено обсъждане. 

Информация относно актуални 

възможности за 

кандидатстване, отворени 

процедури за кандидатстване 

и друга информация е налична 

на сайта на ОПИК – 

http://opic.bg, като въпроси от 

http://opic.bg/
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общ характер можете да 

задавате на следния адрес: 

http://opic.bg/obratna-

vrazka/obshchi-vprosi. 

4.  Христина 

Василева 

 

vbccluster@ 

abv.bg 

24.04.2017 г. Уважаеми господа,   

 

 

Считаме, че следва да бъде  разяснен критерият от методологията за 

оценка, относно Надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking). Ще получи ли  точки кандидат, който е бил 

партньор по Рамкова програма на ЕС, но в момента кандидатства за 

разработване на друг иновативен продукт, който не е свързан с проекта 

по Рамковата програма. 

 

С уважение, 

 

Христина Василева  

Включването на така 

формулирания критерий се 

базира на насоките на 

Европейската комисия, дадени 

в Ръководството за синергия 

между Структурните фондове и 

Хоризонт 2020 и други 

изследователски програми и 

програми, свързани с 

иновации и 

конкурентоспособност, където 

се реферира към надграждане 

на резултати по 5-та,6-та,7-ма 

рамкова програма и Хоризонт 

2020 (и ECSEL Joint 

Undertaking). 

За да включва едно 

проектното предложение 

надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking), 

то следва да е налице 

обвързаност между 

http://opic.bg/obratna-vrazka/obshchi-vprosi
http://opic.bg/obratna-vrazka/obshchi-vprosi
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резултатите, постигнати по 

проекта, който е реализиран 

по Рамковите програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking) 

и иновация, която е ще бъде 

разработена посредством 

изпълнението на проектното 

предложение по настоящата 

процедура. 

5.  Юлия Михайлова 

 

mihailova_julia@ 

abv.bg 

27.04.2017 г. Уважаеми господа,  

 

Във връзка с общественото обсъждане на Условията за кандидатстване по 

процедура "Разработване на продуктови и производствени иновации" 

имаме следното предложение: 

 

От документите за кандидатстване да отпаднат следните приложения: 

Приложение З1 - Сравнителен анализ на разработваната иновация на 

английски език 

Приложение Ч - Извлечение от Формуляра за кандидатстване на 

английски език. 

 

Мотивите ни за това предложение са следните: 

1. Включването на документи, попълнени на различен от официалния 

език на държавата, в която е базиран кандидата, е явен 

дискриминационен критерий. 

Той поставя в неравнопоставено положение кандидатите, които нямат 

познания по съответния език и ги принуждава да използват услугите на 

Предложението не се 

приема. 

Намален е обемът на 

информацията, която 

кандидатите следва да 

попълват в Приложение Ч - 

Извлечение от Формуляра за 

кандидатстване, но изискване. 

Изискването Приложение З1 - 

Сравнителен анализ на 

разработваната иновация на 

английски език и Приложение 

Ч - Извлечение от Формуляра 

за кандидатстване да се 

предоставят и на английски 

език е въведено с оглед на 

желанието на УО на ОПИК 

проектните предложения, 
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трети лица за изготвяне на превод. 

Качеството на извършения превод и съответствието му с текста на 

български език няма как да бъде установено от кандидата и същият може 

да се окаже ощетен от неволна грешка на преводача. Отговорността за 

съответствието между текстовете на български и английски език е 

вменена на кандидата и същият е поставен в невъзможност да я поеме 

при положение че няма познания по английски език. 

 

2. В същото време използването на преводач, дори и заклет, създава 

условия от една страна за грешки, а от друга страна - за възникване на 

възможности за нарушаване на авторските права. 

Сравнителният анализ съдържа конкретна и конфиденциална информация 

за разработваната иновация, чието изнасяне води до риска от 

разпространение и до узнаването и от трети лица, което би могло да 

доведе до нарушаване на авторските права на изобретателите. От друга 

страна информацията в някои случаи е тясно специализирана, съдържа 

специфична терминология  и дори заклет преводач би могъл да се 

затрудни при превода. 

 

Към сравнителния анализ кандидатите прилагат редица съпътстващи 

документи, въз основа на които да докажат предимствата на 

разработваната от тях иновация. В случай, че тези документи са на 

различен от българския език, изискването е същите да бъдат приложени и 

в превод на български език. 

Така се получава едно несъответствие при данните - сравнителният 

анализ се прилага и на английски език, а съпътстващите го документи 

могат да бъдат на всякакъв друг език. 

които бъдат получени по 

настоящата процедура да 

бъдат оценени от опитни и 

компетентни оценители, 

следствие на което да бъдат 

подкрепено разработването на 

иновации с висок потенциал и 

добавена стойност. 

Припомняме, че подобно 

изискване за предоставяне на 

документи и на английски език 

не се прилага за пръв път от 

програми, финансирани от 

Европейските структурни и 

инвестиционни фондове в 

България през програмен 

период 2014-2020, като УО на 

Оперативна програма „Наука и 

образование за интелигентен 

растеж“ изисква от 

кандидатите по процедури 

BG05M2OP001-1.001 

„Изграждане и развитие на 

центрове за върхови 

постижения“ и процедура 

BG05M2OP001-1.002 

„Изграждане и развитие на 
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3. Не е налице каквато и да било необходимост от представяне на 

документи на чужд език, и то на точно определен. 

В ЕС всички езици са равнопоставени и Европейската комисия приема 

проектни предложения на всеки един от официалните езици на ЕС без да 

налага на кандидатите ползването на различен от техния език. 

 

Проектните предложения няма да получат по-висока стойност от 

предоставянето на тези излишни документи, само се вменява на 

кандидатите допълнителна административна тежест, която отделно от 

това ги дискриминира. 

 

 

С уважение, 

Юлия Михайлова 

Центрове  за компетентност“ 

проектното предложение и 

подкрепящите документи към 

него да бъдат представени и в 

превод на английски език, 

извършен от заклет преводач, 

като версията на английски 

език следва да е идентична с 

тази на български език. 

 

6.  Иван Иванов 

 

bg_consult_link@a

bv.bg 

02.05.2017 г. Здравейте, 

 

Пиша Ви от името на Съюза на българските медицински специалисти, 

който включва в състава си над 50 медицински дружества, лаборатории и 

частни практики, част от които осъществяват приложни научни 

изследвания в областта на медицината. Искаме да направим следните 

предложения по обявената за обществено обсъждане процедура: 

 

1. Отпадане на сегашното ограничение за допустимите партньори и 

допускане до участие като партньори и на частни научни организации, 

регистрирани в регистъра към МОН. Не знаем на какво се дължи Вашата 

непоследователност, след като във вече обявени процедури (по тази за 

1. Предложението не се 

приема 

Стесняването на фокуса на 

допустимите партньори се 

дължи на стремежа на УО на 

ОПИК да стимулира по-

ефективното постигане на 

една от основните цели, 

залегнали в рамките на 

Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК, а именно 
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внедряване на иновации и по тази за клъстери) се е възприемало 

определението за научна организация съгласно Закона за насърчаване на 

научните изследвания, като тези организации е следвало да са вписани в 

посочения регистър към МОН. Още повече, че тези организации 

разполагат с необходимия и най-вече свободен научен капацитет, 

финансови възможности за осигуряване на съфинансиране и гъвкавост на 

взимане на решения. Всички тези предимства не са налице при т.нар. 

държавни научни организации, каквито са по-голямата част от 

партньорите в сегашната документация. 

 

2. На второ място искаме да направим предложение да не се променя 

съотношението между определения бюджет за отделните категории 

предприятия. Направеното разпределение е напълно резонно и логично 

от гледна точка на структурата на българската икономика. За първи път 

от началото на този програмен период отделеният ресурс за микро и 

малки предприятия е адекватен. 

 

3. Да не се променят критериите за техническа и финансова оценка, 

които са напълно обективни и балансирани. Това ще създаде 

предвидимост и ясен сигнал за прозрачност при дефинирането им (а не 

промяната им малко преди официалното обявяване на процедурата), след 

като голяма част от заинтересованите страни вече са се запознали с тях. 

 

4. Предлагаме оценката на критерия за пазарна приложимост да не се 

извършва от външните чуждестранни оценители, а да се осъществява от 

оценителната комисия по процедурата в рамките на министерството. 

Считаме, че чуждестранните оценители следва единствено да се 

насърчаването на 

сътрудничеството за иновации 

между бизнеса и научните 

среди. 

В допълнение, по процедура 

BG16RFOP002-1.001 „Подкрепа 

за внедряване на иновации в 

предприятията“ 

партньорството не бе 

допустимо. 

 

2. Приема се 

Разпределението на наличния 

бюджет в зависимост от 

категорията  на 

предприятието-кандидат, 

посочено в т.8 от Условията за 

кандидатстване не се променя. 

 

3. Приема се частично 

Критериите за техническа и 

финансова оценка са 

минимално изменени (включва 

се нов критерий в раздел II – 

„Съпоставимост между 

претеглената стойност на 

EBITDA за 2014, 2015 и 2016 г. 
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произнасят по новостта и иновативността на разработваната иновация, 

защото в повечето случаи научния капацитет не върви ръка за ръка с 

икономическа мисъл и опит. 

 

 

5. Във връзка с т. 4 предлагаме информацията, която се представя на 

английски език да бъде ограничена до минимум (имайки предвид, че 

българският език е официален език на ЕС) - да се представи само 

необходимата информация за извършване на оценка по съответните 

критерии, съгласно източника на информация по тях. В този смисъл 

информация на английски език е необходима единствено за критерий 

"Новост на разработваната иновация" и критерий "Надграждане на 

резултати по Рамковите програми". Тази информация се съдържа в 

Сравнителния анализ (З1) и в Приложение Ч. Ето защо от Приложение Ч 

трябва да отпадне цялата точка 2, тъй като дейностите и плана за 

действие са ирелевантни към степента на новост и към другия критерий и 

представянето им на английски език представлява изключителна 

административна тежест. Тази информация по никакъв начин не е 

необходима за оценката. Отново в същото приложение и отново заради 

същите причини следва да отпаднат и подточки 1 и 2 от т. 3 - 

съответствието с ИСИС е критерий за допустимост, който не се оценява от 

външните оценители и той няма нищо общо със степента на новост на 

иновацията. Отново ненужна информация, която не е пряко свързана с 

оценката. 

 

Поздрави, 

 

на кандидата и стойността на 

общите допустими разходи по 

проекта“), като тежестта на 

различните раздели не се 

променя. 

 

4. Приема се 

Критерий I..2. „Пазарна 

приложимост и 

жизнеспособност на 

разработваната иновация“ 

няма да се оценява от 

експертите, включени в 

списъка на външните 

оценители, , като съответните 

текстове в Условията за 

кандидатстване и приложимите 

документи са прецизирани. 
 

5. Приема се частично 

Намален е обемът на 

информацията, която 

кандидатите следва да 

попълват в Приложение Ч - 

Извлечение от Формуляра за 

кандидатстване. 
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Иван Иванов.  

 

7.  Ралица Петкова 

 

info@bakep.org 

02.05.2017 г. Здравейте, 

Моля намерете приложени коментарите и предложенията на БАКЕП по 

пакет от документи предложени за обществено обсъждане по процедура 

разработване на продуктови и производствени иновации. 

 

Поздрави, 

 

--  

Ралица Петкова  

 

 

I. По Условия за кандидатстване 

1.Относно интензитети и лимити на БФП: 

 

При кумулативно прилагане на всички заложени лимити, не е 

възможно структуриране на реален проект, което в комбинация с 

интензитет 25%-45% при експериментално развитие, ще възспре 

от участие мнозинството кандидати.  

 

Според заложените лимити, бюджет на реален ИТ проект може да 

изглежда единствено така:  

 

Реално необходими типове 

разходи 

Реални суми  

I.1 Приема се частично 

Относно максималния 

размер на разходите за 

възнаграждения - с оглед на 

множеството постъпили 

коментари и предложения за 

увеличаване на максималния 

праг за разходи за 

възнаграждения (Елемент А, 

т.1), същият се увеличава на 

70% от общо допустимите 

разходи. 

Относно максималния 

размер на разходите за 

придобиване на ДМА, 

специализиран софтуер – 

прагът на разходите за 

придобиване на ДМА (Елемент 

Б, т.1) се увеличава на до 150 

000 лв. (за микро и малки 

предприятия), до 200  000 лв. 

(за средни предприятия) и до 

250 000 лв. (за големи 

предприятия).  Максимално 

допустимият размер на 
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Заплати  10 души екип * 2800 

лв./брутна заплата плюс 

осигуровки/ * 20 месеца = 

560 000 лв. 

Компютри и сървъри  10 компютри * 1500 лв. + 1 

сървър 8 000 лв. = 23 000 

лв./амортизации за 20 месеца/ 

Софтуер Софтуер, необходим като 

инструмент за разработката -  

100 000 лв.  

НЯМА ДРУГ НЕОБХОДИМ 

РАЗХОД  

Според ограничението 

заплатите да не надвишават 

50% от бюджета, трябва тук да 

бъде направен разход от 

437 000 лв., който не е 

необходим за проекта.  

 

Според заложените лимити, бюджет на реален индустриален 

проект може да изглежда единствено така:  

 

Реално необходими типове 

разходи 

Реални суми  

Заплати  Равни на сумата от 

долупосочените разходи  

Амортизация на оборудване 

необходимо за производството 

варира, но тъй като активите 

не могат да се използват на 

разходите за Разходи за 

придобиване на 

специализиран софтуер (вкл. 

разходи за разработване на 

софтуер и лицензи за срока на 

изпълнение на проекта) – 

Елемент Б, т.2 – и разходите за 

защита на индустриална 

собственост на национално и 

международно равнище и 

ползване на необходимата за 

това експертна помощ остават 

непроменени. 

Относно лимита за  разходи 

за знания и патенти, 

закупени или лицензирани 

от външни източници на 

принципа на сделката 

между несвързани лица – 

максимално допустимия 

размер на разходите по 

Елемент А, т.4 б) се увеличава 

на 40% при спазване на 

всички останали ограничения 

в рамките на елемента, вкл. 

приложимите единствено при 

наличието на партньори. 
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на прототип 100% за целия срок на 

проекта, сумата не може да 

бъде голяма   

Части необходими за 

производството на прототип  

100 000 лв. 

Амортизация на част от 

производствена сграда, ако е 

собствена, в която се 

изпълнява проекта.  

300 м2 амортизация за 2 год. – 

30 000 лв.  

НЯМА ДРУГ НЕОБХОДИМ 

РАЗХОД  

Според ограничението 

заплатите да не надвишават 

50% от бюджета, трудът на 

висококвалифициран екип 

трябва да струва толкова, 

колкото амортизациите на 

активите, необходими за 

проекта и частите за 

изработване на прототип. 

Последното противоречи 

абсолютно на логиката на 

НИРД, където водещ е скъп 

човешки фактор.    

 

На базата на горните примери предлагаме:   

 

- 70% лимит за възнаграждения /както е заложен в 

 

II.1 Не се приема 

Насърчаването на 

сътрудничеството за иновации 

между бизнеса и научните 

среди е една от основните 

цели, залегнали в рамките на 

Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК. 

Включването на възможността 

за осъществяване на 

партньорство между 

предприятието-кандидат и 

научна организация цели 

именно засилването на  

сътрудничеството в областта 

на научноизследователската и 

развойна дейност и иновации 

между бизнеса и научните 

среди, като  критерий I.3 

Партньорство се явява ключов 

стимул за насърчаването на 

това сътрудничество. 

В допълнение, структурата и 

начина на оценяване по 

критерия са променени, като 
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НИФ/вместо 50%  

  

- Премахване на лимита от 100 000 лв. за ДМА и ДНА под де 

минимис и премахване на отделните лимити за ДМА и ДНА 

под де минимис   – има много прототипи, частите за които 

струват далеч над 100 000 лв., както и много софтуерни 

разработки, необходими като инструмент за създаване на 

иновацията, които струват над 100 000 лв. Поради тази 

причина, предлагаме кандидатите сами да определят 

разходите си под де минимис, като лимитът от 200 000 евро 

под режима е естествен регулатор на реалистичността на 

разходите  

 

- 40% лимит за закупуване на интелектуална собственост 

/разходи за знания и патенти/ вместо 20% - патентите, на 

базата на които се разработват стойностни иновации струват 

скъпо  

 

- без ограничение върху разходите за наем на оборудване  

 

 II. По Критерии за техническа и финансова оценка, предлагаме: 

 

1. Отпадане на критерий I.3 Партньорство 

 

Там където е естествено необходимо, партньор – научна 

организация ще бъде поканен от кандидата - предприятие. 

Критерий, който се бонифицира с 5т.,  определящи разликата 

освен наличието на партньор 

се оценява ефективността на 

това партньорство, както и 

наличието на опит в 

съвместното изпълнение на 

НИРД проекти. 

 

II.2 Не се приема 

Критерий II.2. „Научно-

изследователска и развойна 

дейност (НИРД) на 

предприятието за 2014, 2015 и 

2016 г.” е критерий, 

препоръчван от Европейската 

комисия за оценката на 

иновативния капацитет на 

предприятията. Критерият  е 

тестван и изпитан в 

европейски мащаб при 

прилагането на процедури с 

иновационен характер като 

EUROSTARS. С оглед на 

гореизложеното, критерият и 

праговете на критерия остават 

непроменени. 

 

II.3 Приема се 
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между одобрен и неодобрен проект, единствено стимулира 

изкуственото включване на научни организации.  

 

2. Намаляване изискванията по критерий II.2 НИРД на 

предприятието, както следва за средни и големи предприятия:  

 

Предприятие със средно списъчен брой  на персонала от 50 до 249 

човека, в което: 

 Има поне 6 наети лица ЕПРВ, които се занимават с НИРД или 

 Поне 5% от наетите лица на ЕПРВ се занимават с НИРД, или 

 Поне 2% от оборота се инвестира в НИРД. 

Предприятие със средно списъчен брой на персонала над 250 човека, в 

което: 

 Има поне 10 наети лица ЕПРВ, които се занимават с НИРД или 

 Поне 5% от наетите лица на ЕПРВ се занимават с НИРД, или 

 Поне 2% от оборота се инвестира в НИРД. 

 

3. Промяна на критерий II.3 Права по индустриална собственост, 

по отношение на които кандидатът, управителят и/или 

съдружниците му е/са първоначален заявител/изобретател   

 

Носителят на иновативното познание е изобретателят, 

следователно трябва да бъде включен в оценката.   

 

4. Намаляване на присъжданите точки по критерий II.3 Права по 

индустриална собственост, по отношение на които кандидатът, 

Формулировката на критерий 

II.3 e изменена съгласно 

предложението -  „Права по 

индустриална собственост, по 

отношение на които 

кандидата, управителя и/или 

съдружниците му е/са 

първоначален 

заявител/изобретател“. 

 

II.4 Не се приема 

Критерий  II.3. „Права по 

индустриална собственост, по 

отношение на които 

кандидата, управителя и/или 

съдружниците му е/са 

първоначален 

заявител/изобретател“ е 

съществена част от оценката 

на иновационния капацитет на 

кандидата, като критерия 

отчита положените усилия от 

страна на кандидата, които са 

вложени в успешното 

преминаване на процедурата 

за придобиване на 

патент/свидетелство за 
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управителят и/или съдружниците му е/са първоначален 

заявител/изобретател  - от 6т. на 4т., като 4т. се присъждат за 

притежание на патент, а 2т. – за полезен модел 

  

5. Намаляване на изискванията по критерий II.4, Претеглен марж 

на печалбата,  както следва:  

 

Претегленият марж на печалбата е > 25% 5 

Претегленият марж на печалбата е > 20% и ≤ 25% 4 

Претегленият марж на печалбата е > 15% и ≤ 20% 3 

Претегленият марж на печалбата е > 10% и ≤  15% 2 

Претегленият марж на печалбата е > 5% и ≤ 10% 1 

Претегленият марж на печалбата е ≤ 5% 0 

 

6. Намаляване на изискванията по критерий II.5, Претеглена 

брутна добавена стойност,  както следва:  

 

Претеглената брутна добавена стойност е > 25%  5 

Претеглената брутна добавена стойност е > 20% и  ≤ 25% 4 

Претеглената брутна добавена стойност е > 15% и  ≤ 20%  3 

Претеглената брутна добавена стойност е > 10% и ≤  15%  2 

Претеглената брутна добавена стойност е > 5% и ≤ 10% 1 

Претеглената брутна добавена стойност е ≤  5% 0 

 

7. Намаляване на изискванията по критерий II.6, Претеглен 

коефициент на рентабилност на активите и намаляване на 

регистрация на полезен модел. 

 

II.5 Приема се частично 

Скалата за оценка по критерий 

II.4. Претеглен марж на 

печалбата (2014, 2015 и 2016 

г.) e прецизиранa. 

 

II.6 Приема се частично 

Скалата за оценка по критерий 

II.5 Претеглена брутна 

добавена стойност 2014, 2015 

и 2016 г.) е прецизирана . 

 

II.7 Приема се частично 

Тежестта на критерий II.6. 

„Претеглен коефициент на 

рентабилност на активите 

(2014, 2015 и 2016 г.)“ е 

редуцирана на 4 точки. 

В допълнение, скалата за 

оценка на критерия е 

прецизирана. 

 

II.8 Приема се частично 

Критерий “Съпоставимост 

между претеглената стойност 
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присъжданите точки от 5т. на 4т.   както следва и както е бил 

заложен в последната процедура за МСП – подобряване на 

енергийната ефективност:  

 

Претегленият коефициент на рентабилност на активите е > 

16%  

4 

Претегленият коефициент на рентабилност на активите е > 

12% и ≤ 16%  

3 

Претегленият коефициент на рентабилност на активите е > 

8% и ≤ 12%  

2 

Претегленият коефициент на рентабилност на активите е > 

4% и ≤ 8% 

1 

Претегленият коефициент на рентабилност на активите е ≤  

4% 

0 

 

Всички финансови критерии отново са насочени към подпомагане 

на фирми, които нямат необходимост от безвъзмездно 

финансиране и биха могли да финансират инвестициите в 

собствените си дружества. Препоръчваме да се намалят 

критериите за да се подпомагат компании, при които тези 

инвестиции ще имат стимулиращ ефект. 

 

8. Въвеждане на нов финансов критерий, който да възспре 

нереалистично високи бюджети и одобрение на проекти от фирми 

без реална дейност: II.8 Съпоставимост между средната стойност 

на EBITDA за 2014, 2015 и 2016  г. на кандидата и стойността на 

на EBITDA за 2014, 2015 и 

2016 г. на кандидата и 

стойността на общите 

допустими разходи по проекта” 

е включен в рамките на раздел 

II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение 

на проекта (исторически данни 

от периода 2014-2016 г.) с 

тежест от 4 точки. 

 

II.9  Приема се частично 

Критерий III.3. Надграждане 

на резултати по Рамковите 

програми на    ЕС (вкл. ECSEL 

Joint Undertaking) и/или 

получен печат за качество 

(seal of excellence) се базира 

на насоките на Европейската 

комисия, дадени в 

Ръководството за синергия 

между Структурните фондове и 

Хоризонт 2020 и други 

изследователски програми и 

програми, свързани с 

иновации и 
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заявените общи допустими разходи по проекта   

 

Съпоставимост между средната 

стойност на EBITDA за 2014, 

2015 и 2016  г. на кандидата и 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта 

5 

Отчет за приходите и 

разходите за 2014, 2015 и 

2016 г. 

Формуляр за 

кандидатстване, т. 5 

„Бюджет“ и т. 6 „Финансова 

информация – източници 

на финансиране“ 

EBITDA = Раздел А, т. I 

“Приходи от оперативна 

дейност”, ред „Общо за 

група I”(код 15000) от 

приходната част на ОПР за 

съответната финансова 

година минус Раздел А, т. 

I “Разходи за оперативна 

дейност”, ред „Общо за 

група I” (код 10000) от 

разходната част на ОПР за 

съответната финансова 

година плюс „Разходи за 

амортизация и обезценка 

на дълготрайни материални 

и нематериални активи” 

(код 10410) от разходната 

конкурентоспособност, където 

се реферира към надграждане 

на резултати по Рамковите 

програми за научни 

изследвания на ЕС и Хоризонт 

2020 (и ECSEL Joint 

Undertaking), като 

намаляването на тежестта на 

критерия не би съдействало за 

постигане на търсения ефект 

за стимулирането на 

синергията.  

Също така, обхватът на 

критерия е разширен спрямо 

предходни процедури, като 

приоритетно ще бъдат 

подкрепяни проекти, 

включващи надграждане на 

резултати по Пета рамкова 

програма, Шеста рамкова 

програма, Седма рамкова 

програма, Хоризонт 2020 (вкл. 

ECSEL Joint Undertaking), 

Competitiveness and Innovation 

Framework Programme (CIP), 

както и проекти с получен 

печат за качество (seal of 
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част на ОПР за съответната 

финансова година. 

7Средната стойност на 

EBITDA за разглеждания 

период умножена по 

съответния множител се 

сравнява със заявените 

общо допустими разходи по 

проекта.  

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 

умножена по 2, е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

5 

 

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 

умножена по 3, е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

4 

 

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 

умножена по 4, е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

3 

 

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 
2 

 

excellence). 

В допълнение, скалата за 

оценка е допълнително 

подразбита, като кандидати, 

подали проектно предложение 

по програма Хоризонт 2020, 

което е получило печат за 

качество (seal of excellence), 

ще получават 2 точки. 

 

II.10 Не се приема  

В резултат от становищата на 

УО на ОПИК в точките по-горе, 

общия брой точки по 

процедурата остава 

непроменен. 
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умножена по 5, е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 

умножена по 6, е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

1 

 

Средната стойност на EBITDA на 

кандидата за 2014, 2015 и 2016 г., 

умножена по над 6 е по-голяма от 

стойността на заявените общи 

допустими разходи по проекта. 

0 

 

 

 

9. Редакция на критерий III.3 Надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС и/или получен печат за качество и 

намаляване на присъжданите точки от 4т. на 2т.   

 

Проектното предложение включва надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking)1 -   

и/или кандидатът е участвал в проект, който е получил печат за 

качество (seal of excellence) по програма Хоризонт 2020. – 2т.  

 

                                                 
1
 Пета рамкова програма, Шеста рамкова програма, Седма рамкова програма, Хоризонт 2020 (вкл. ECSEL Joint Undertaking), Competitiveness and Innovation Framework Programme (CIP). 
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10. В резултат на предложените по–горе промени в методиката за 

оценка, предлагаме намаляване на общия брой точки на 85 т. от 

90 т.  

 

 

 

гр.  София, 02.05.2017 г. 

8.  Teodora Borisova  

 

tedi.borisova85@ 

gmail.com 

 

02.05.2017 г. Здравейте, 

 

Приложено Ви изпращам коментари и предложения по публикуваната за 

обществено обсъждане документация „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“. 

 

Поздрави, 

Т. Борисова  
 

Kоментари и препоръки за подобрения по процедура „BG16RFOP002-

1.00…. „Разработване на продуктови и производствени иновации“: 

 

1. Предлагам да отпадне текстта от т. 13.1 от Условията за 

кандидатстване „Допустими за подкрепа по режим „Помощи за проекти за 

научноизследователска и развойна дейност“ съгласно чл. 25 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014 са подпомаганите части от проектни предложения, които 

попадат изцяло в рамките на една от следните категории: 

• индустриални научни изследвания1; 

• експериментално развитие2. 

Кандидатите следва да изберат само една от горепосочените категории. 

1. Не се приема 

Опитът и научените уроци от 

програмен период 2007-2013 в 

прилагането на аналогични 

процедури (BG161PO003-

1.1.06 „Подкрепа за 

научноизследователската и 

развойна дейност на 

българските предприятия” и 

други процедури по 

Приоритетна ос 1 на ОПРКБИ) 

показват, че съчетаването на 

повече от един вид научни 

изследвания в рамките на един 

проект е трудно приложимо от 

административна и практична 

гледна точка, имайки предвид 

залагането на различни 

дейности и разходи с 

вариращи интензитети, 
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Включването на индустриални научни изследвания и експериментално 

развитие в рамките на едно проектно предложение е недопустимо по 

настоящата процедура.“ 

 

Теорията и практиката на разработването на иновации (продукти и 

процеси) предполага комбинация от провеждане на индустриални научни 

изследвания и експериментално развитие. Разработването на продуктови 

и производствени иновации задължително включва провеждане на 

експериментално развитие, а с  включването на горецитирания текст се 

получава, че кандидатите на практика не могат да провеждат в рамките 

на проекта индустриални научни изследвания, които също са необходими 

за успешното разработването на продуктови и производствени иновации. 

Предвид опредлението за индустриални научни изследвания, само 

провеждането на индустриални научни изследвания не води до  

разработването на продуктови и производствени иновации, тъй като за 

това е необходимо и провеждането на експерименталнно развитие. 

 

Съглано чл. 25 от Регламент (ЕС) № 651/2014 могат да бъдат 

финансирани проекти, които включват както индустриални научни 

изследвания, така и експериментално развитие (виж точка 2 от чл. 25 от 

Регламент (ЕС) № 651/2014). Предвид гореизложеното предлагам да бъде 

включен текст, който разрешава финансирането в рамките на един проект 

както на категорията   индустриални научни изследвания, така и на 

експериментално развитие. 

 

Гореосоченият текст от  т. 13.1 от Условията за кандидатстване може да 

бъда редактиран както следва: „Допустими за подкрепа по режим 

обхващането на твърде много 

етапи от иновационния цикъл, 

техническите рискове и 

непредвидени проблеми, 

съпътстващи различните етапи 

от разработването на 

иновацията и ограниченото 

време за реализация на всички 

дейности и окомплектоването 

и в единен проект. 

В допълнение, следва да имате 

предвид разликите между 

програмен период 2007-2013 и 

програмен период 2014-2020 в 

нормативната рамка на 

европейско ниво за 

прилагането на помощта за 

научноизследователска и 

развойна дейност, 

позволяваща по-голяма 

гъвкавост при определянето на 

двете категории. 

 

2. Не се приема 

УО на ОПИК е наясно с 

възможностите за увеличаване 

на интензитета, които 
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„Помощи за проекти за научноизследователска и развойна дейност“ 

съгласно чл. 25 от Регламент (ЕС) № 651/2014 са проектни предложения, 

които попадат изцяло в рамките на една или повече от следните 

категории: 

• индустриални научни изследвания; 

• експериментално развитие.“ 

 

2. Предлагам в т. 10 от Условията за кандидатстване да бъде включено 

посоченото в в т. 6 от чл. 25 от Регламент (ЕС) № 651/2014 

"Интензитетите на помощта за индустриални научни изследвания и 

експериментално развитие могат да бъдат увеличени, като достигнат 80 

% от допустимите разходи, както следва: 

... 

б) с 15 процентни пункта, ако е изпълнено едно от следните условия: 

i) проектът включва ефективно сътрудничество: 

- между предприятия с участието на поне едно МСП или се 

осъществява в поне две държави членки или в държава членка и 

договаряща страна по Споразумението за ЕИП и нито едно от 

предприятията не поема повече от 70 % от допустимите разходи.“ 

 

3. Предлагам да отпадне ограничението за максимум 50% разходи за 

възнаграждения на персонал от общодопустимите разходи по 

проекта. Това изискване би направило невъзможно разработването на 

някои истински качествени иновации. Основен разход по принцип при 

провеждането на начуни изследвания и разработването на иновации са 

разходите за труд. Това важи с пълна сила в сферата на ИКТ и 

информатиката и новите технологии в креативните и рекреативните 

предлага режим на държавна 

помощ „Помощи за проекти за 

научноизследователска и 

развойна дейност“ съгласно 

чл. 25 от Регламент (ЕС) № 

651/2014 на Комисията от 17 

юни 2014, като визираната във 

Вашето предложение опция 

няма да бъде приложена по 

настоящата процедура, поради 

стремежа на УО на ОПИК да 

стимулира по-ефективното 

постигането на една от 

основните цели, залегнали в 

рамките на Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК, а именно 

насърчаването на 

сътрудничеството за иновации 

между бизнеса и научните 

среди. 

Също така, опитът и научените 

уроци от програмен период 

2007-2013 показват, че дори 

при наличието на подобна 

възможност, заявеният интерес 

за сътрудничество между 
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индустрии. Една фирма, която иска да разработи иновативен продукт в 

сферата на ИКТ има нужда от финансиране за разходите за персонал 

(например за 5 души) и най-вероятно няма нужда от компютри, тъй като 

са на ниска стойност и разполага с такива, а дори и да ги включи като 

разход в проекта, макар че може и да не са и необходими, те не биха 

осигурили необходимия процент за да може да отговаря проектното 

предложение на посоченото изискване. Когато става въпрос за иновации, 

възлагнето на изпълнител не се практикува често, тъй като разкриването 

на информация на друга организация би могло да обезсмисли 

реализацията на иновацията от кандидата. Предлагам на кандидатите 

да бъде разрешено да включват до 100% разходи за 

възнаграждения на персонал от общодопустимите разходи по 

проекта. 

 

4. Предлагам да отпадне ограничението в т. 14.2 от от Условията 

за кандидатстване „Размерът на брутната работна заплата за 8 

часов работен ден не трябва да надвишава максималния месечен 

размер на осигурителния доход за годината на кандидатстване 

(2017 г.) от 2 600 лв.“, като изобщо не бъде поставян  максимален 

месечен размер на възнаграждението или то да бъде неколкократно 

завишено. Провеждането на научни изследвания и експериментално 

развитие за разработването на иновативни продукти и процеси изисква 

назначаването на висококвалифицирани специалисти, чието 

възнагразжение в повечето случаи, особено в сферта на ИКТ, съществено 

надвишава посочения праг. Следва да се посочи, че за възлагането на 

външни услуги няма прагове и на практика по програмата (и по вече 

обявени тръжни процедури по други процедури) се финансират, например 

предприятия е бил 

незначително нисък - само 

един от проектите по 

процедура BG161PO003-1.1.06 

„Подкрепа за 

научноизследователската и 

развойна дейност на 

българските предприятия”, 

включващи партньорство е с 

МСП, а всички останали са в 

партньорство с научни 

организации. 

 

3. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1. 

 

4. Не се приема 

Максималният размер на 

брутната работна заплата за 8 

часов работен ден, който е 

заложен в проекта на 

Условията за кандидатстване 

по настоящата процедура се 

равнява и не трябва да 

надвишава максималния 
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софтуери за стотици хияди левове, които ако се превърнат в месечни 

възнаграждения многократно биха надвишили прагът от 2600 лв.  

месечен размер на 

осигурителния доход за 

годината на кандидатстване 

(2017 г.) от 2 600 лв (Сумата 

не включва здравните и 

осигурителни вноски за сметка 

на работодателя). С оглед на 

запазването на 

реалистичността и 

ефективността на заложените 

разходи в проектните 

предложения, УО на ОПИК 

няма да променя така 

заложеният максимален 

размер на брутната работна 

заплата за 8 часов работен 

ден. 

9.  Емил Петров  

  

consult@qac-

bg.com 

03.05.2017 г. УВАЖАЕМИ ДАМИ/ ГОСПОДА, 

Приложено Ви изпращам нашите констатации и предложения за корекции 

в Указанията и в Критериите на предложенata за обществено обсъждане 

процедура за подбор на проекти „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК. Същите са свързани с изпълнението на едни от най-

важните изисквания към проектите, финансирани от европейските 

фондове - изискванията за недопускане на дискриминация и 

неравнопоставеност. 

С уважение: 

1. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№8, т.2 

 

2. Не се приема 

Включването на така 

формулирания критерий се 

базира на насоките на 

Европейската комисия, дадени 
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Емил Петров  

 

КОМЕНТАРИ и ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

по 

Проектът на Условията за кандидатстване, Условията за 

изпълнение и приложенията към тях по процедура „Разработване 

на продуктови и производствени иновации“ 

 

Уважаеми Господа/ Госпожи, 

 

Възползваме се от предоставената възможност за изразяване на 

становище и предоставяне на предложения, с което се надяваме да бъдат 

подобрени предоставените проекти на документи, за да се повиши 

ефективността от бъдещото изпълнение на ОПИК. 

По-долу ще намерите нашите коментари и предложения във връзка с 

констатираните несъответствие на условията спрямо европейските и 

националните изисквания и утвърдени политики и цели. Надяваме се 

същите да бъдат отстранени преди официално публикуване на тези 

документи. 

 

Във връзка с предложените текстове имаме следните КОМЕНТАРИ: 

В Насоките за кандидатстване са налице изисквания и критерии, които 

са явно дискриминационни и създават конкурентно предимство за 

едни потенциални кандидати и партньори спрямо други. 

Такива изисквания, които предоставят конкурентно предимство и 

дискриминационни критерии  са: 

1. ПЪРВИЯТ СЛУЧАЙ Е - В Условията за кандидатстване е налице 

в Ръководството за синергия 

между Структурните фондове и 

Хоризонт 2020 и други 

изследователски програми и 

програми, свързани с 

иновации и 

конкурентоспособност, където 

се реферира към надграждане 

на резултати по Рамковите 

програми, а не към 

надграждане на резултати от 

всички проекти, финансирани 

със средства от ЕС чрез 

оперативните програми на 

национално ниво или чрез 

собствено финансиране. 

 

3. Не се приема 

Тежестта на критерий III.2. 

„Регионална приоритизация за 

проекти, изпълнявани на 

територията на СЗР“ е 

намалена вследствие на 

извършените от УО на ОПИК 

анализи на резултатите от 

оценката по първите две 

процедури по Приоритетна ос 
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изкуствено изключване на МСП като възможни партньори. Такова 

парньорство дава възможност за увеличаване на интензитета на 

помощта с 15%. В противоречие с чл. 25 от Регламент 651/2014 

тази възможност е изключена (не се допуска) от текстовете на 

Условията за кандидатстване; 

В Насоките са определени следните възможности за Партньорство, които 

предоставят възможност за използване на 15 % допълнителен интензитет 

за финансиране: 

Описание на констатацията: 

В т. „10. Процент на съфинансиране“ от Условията за кандидатстване е 

определено: 

.... 

2) Интензитетите на помощта за индустриални научни изследвания и за 

експериментално развитие, както са посочени в т. 1 по-горе, могат да 

бъдат увеличени с още 15 %, но не повече от 80% общо, ако проектът 

включва ефективно сътрудничество между едно предприятие и една 

или повече организации за научни изследвания и 

разпространение на знания5, която поема най-малко 10 % от 

допустимите разходи и разполага с правото да публикува резултатите от 

собствените си научни изследвания. 

.... 

В Забеежка 5 (под линия) на стр. 12 е определено: 

.... 
5  Организации, допустими партньори съгласно т.1 от Раздел II от т. 

11.1 „Критерии за допустимост на кандидатите и партньорите“ от 

настоящите условия. 

.... 

1 - BG16RFOP002-1.001 

„Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията“  и 

BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа 

за разработване на иновации 

от стартиращи предприятия“, 

на база на които бе 

установено, че дадената по 

процедурите тежест на 

критерия оказва прекомерно 

влияние върху резултатите по 

процедурите, като това е 

особено осезаемо при 

процедура BG16RFOP002-

1.002. 
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От своя страна, т.1 от Раздел II от т. 11.1 определя: 

.... 

1) Допустими по настоящата процедура са само партньори, които са:  

а) Акредитирани български висши училища, или 

б) Факултети към български висши училища, съгласно чл. 26 от Закона за 

висшето образование или действащите към факултетите обслужващи 

звена (по смисъла на чл. 25, ал. 3 от Закона за висшето образование) , 

или  

в) Институти или академични специализирани звена на Българската 

академия на науките , или 

г) Експериментални лаборатории и изследователски институти по смисъла 

на чл. 60 от Закона за администрацията, или 

д) Сдружение за научноизследователска и развойна дейност към „София 

Тех Парк“ АД. 

.... 

 

Както е видно, тези изисквания ИЗКЛЮЧВАТ допустимото в случая 

...„евфективно партньорство с поне едно МСП“... Тази възможност е 

предвидена в Регламент 651/2014, чиито текст е следния: 

..... 

б) с 15 процентни пункта, ако е изпълнено едно от следните условия: 

i) проектът включва ефективно сътрудничество: 

— между предприятия с участието на поне едно МСП или се 

осъществява в поне две държави членки или в държава членка и 

договаряща страна по Споразумението за ЕИП и нито едно от 

предприятията не поема повече от 70 % от допустимите разходи, или 

— между едно предприятие и една или повече организации за научни 
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изследвания и разпространение на знания, която поема най-малко 10 % 

от допустимите разходи и разполага с правото да публикува резултатите 

от собствените си научни изследвания; 

ii) резултатите от проекта се разпространяват широко чрез конференции, 

публикации, отворени за достъп регистри или безплатен софтуер или 

софтуер с отворен код. 

.... 

С други думи, Условията за кандидатстване и критериите предоставят 

неконкурентно предимство за част от участниците. Това предимство 

е свързано с предоставяне на възможност за допълнителен интензитет 

само на част от организациите, с които по условията на Регламент 

651/2014 е допустимо партньорство. 

Нещо повече, условията за предоставяне на допълнителен 15% 

интензитет определят такова СЛУЖЕБНО предимство за описаните 

организации. Ограничават се други потенциални възможни участници - 

...“организации за научни изследвания и разпространение на 

знания“..., които неса посочени в обхвата по т. 1 от Раздел II от т. 

11.1. 

 

2. ВТОРИЯТ СЛУЧАЙ Е - Предоставяне на по-добри условия 

(конкурентно предимство) за кандидати, които са изпълнявали 

САМО някои видове иновативни проекти (отново преобладаващо 

изпълнявани от висши училища и/или институти) 

Предоставя се предимство на организации и техните проекти, които 

...“включват надграждане на резултати по Рамковите програми на 

ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking) или са получили печат за 

качество (seal of excellence) по програма Хоризонт 2020.“.... Това 
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ограничава възможността за надграждане на редица други 

иновативни проекти, финансирани по друг начин (от други фондове и 

програми). Такива са проекти, изпълнявани по Оперативна програма 

„Развитие на конкурентоспособността на българската икономика" 2007-

2013, а така също и само с национални средства – от Националния 

иновационен фонд. 

Съществуват и редица проекти, изпълнявани със собствено 

финансиране, което е значително по тежко и сложно от проектите с 

външно финансиране. Проекти от този вид са изключени изцяло от 

групата, чрез което се предоставят дискриминационни привилегии и 

посочените проекти се поставят в неравнопоставено състояние в 

сравнение с ...“Рамковите програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking) 

и/или получили печат за качество (seal of excellence)“...! 

От друга гледна точка е недопустимо кандидати, които вече са получили 

външно европейско финансиране, да се поставят в привилегировано 

положение спрямо други кандидати, включително и такива, които никога 

не са получавали външна безвъзмездна помощ. Поради това най-коректно 

е тази привилегия да бъде изключена и предвидените допълнителни 

точки да бъдат прехвърлени към критериите от раздел II, т.1 от 

критериите – „Опит на кандидата в реализацията на иновативни...“. 

 

Посочените дискриминационни условия са в нарушение на изискванията 

на чл. 29, ал.1, т.2 от ЗАКОНА за управление на средствата от 

Eвропейските структурни и инвестиционни фондове. Този нормативен акт 

предвижда подборът на проектни предложения, за които се предоставя 

безвъзмездна финансова помощ, да се провежда в съответствие със 

принципа ...“равнопоставеност и недопускане на дискриминация“. 
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За избягване на нарушението на Закона се налага изискванията, 

критериите и другите текстове от Условията за кандидатстване да бъдат 

променени така, че дискриминационните условия и 

неравнопоставеност да се премахнат. 

 

3. ТРЕТИ СЛУЧАЙ Е – В критериите за оценка е направена 

значителна редукция на оценката за ...“ Регионална приоритизация 

за проекти, изпълнявани на територията на СЗР“. В проекта на 

указанията е предвидено предоставянето на бонус от максимум 2 

точки, които представляват 1.6% от максималната оценка (80 

точки). В сравнение с 5 точки в други предходни проекти по ОПИК, 

представляващи 5% от максималната оценка в тези случаи (100 

точки), този бонус е ЗНАЧИТЕЛНО ЗАНИЖЕН. Имайки предвид, 

че потенциалните кандидати са със значително по-малка 

икономическа мощ, която неможе да се компенсира от тези 2 

точки, би трябвало оценката да се увеличи. По този начин ще 

се изпълни стратегията за развитие на най-бедния регион в ЕС и в 

страната. Заедно с това чрез Указанията и Критериите към тях са 

ощетени предприятията-кандидати, които имат друго 

седалище, но вече са създали и поддържат обект на 

територията на СЗР. В този случай предприятията вече са 

реализирали инвестиции в региона, което е равностойно на 

наличие на седалище и би трябвало да се стимулира по аналогичен 

начин. 

 

Във връзка с посочените констатации ПРЕДАГАМЕ: 

1. Текстът от т.1 от Раздел II от т. 11.1 от Указанията да се 
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промени в пълно съответствие с текста на Член 25, т.6 „б“ от 

Регламент 651/2014, съответно: 

... 

б) с 15 процентни пункта, ако е изпълнено едно от следните условия: 

i) проектът включва ефективно сътрудничество: 

— между предприятия с участието на поне едно МСП или се осъществява 

в поне две държави членки или в държава членка и договаряща страна по 

Споразумението за ЕИП и нито едно от предприятията не поема повече от 

70 % от допустимите разходи, или 

— между едно предприятие и една или повече организации за научни 

изследвания и разпространение на знания, която поема най-малко 10 % 

от допустимите разходи и разполага с правото да публикува резултатите 

от собствените си научни изследвания; 

ii) резултатите от проекта се разпространяват широко чрез конференции, 

публикации, отворени за достъп регистри или безплатен софтуер или 

софтуер с отворен код. 

.... 

 

Този текст определя допустимото партньорство и условията за 

увеличаване на интензитета за безвъзмездно финансиране с 15%. 

Коректно е БУКВАЛНОТО изписване на посочения текст, който е част от 

Регламент 651/2014, без никакви промени. Всяка промяна в текста говори 

за лобизъм на една група организации спрямо други ощетени! 

 

2. Да се изключи привилегията за проекти, които ...“включват 

надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking) или са получили печат за 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 32/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
качество (seal of excellence) по програма Хоризонт 2020.“... 

или да се добавят всички други подобни случаи 

(включително със собствено фионансиране!). Предвидените 

привилегии за участниците в такива проекти да се изключат 

както от Критериите за оценка, така и от Указанията, като 

бонусните 4 (четири) точки да се преразпределят за други 

бонусни критерии, които са пряко свързани с иновативната 

активност на кандидатите в предходни периоди; 

 

3. Предвиденият регионален бонус за северозападния регион 

да се увеличи с 2 точки. Заедно с това да се промени 

изискването - „Предприятието-кандидат е регистрирано (има 

седалище) на територията на СЗР и всички заложени разходи в 

бюджета се реализират на територията на СЗР“ с 

„Предприятието-кандидат е регистрирано или има действащ 

стопански обект на територията на СЗР и всички заложени 

разходи в бюджета се реализират на територията на СЗР“. Да 

се определи начина на получаване на информация за наличието на 

такъв обект например - ...“информацията относно наличието на 

такъв обект на предприятието-кандидат на територията на СЗР 

следва да е официално удостоверена от държавна или общинска 

структура (например НОИ, удостоверяващ сключени трудови 

договори или от съответната община – за наличие на действащ 

стопански обект), регистриран не по-късно от 31.12.2016 г.  

 

 

С надеждата, че констатациите и предложенията ни ще бъдат приети от 
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отговорните лица и с уважение: 

 

Емил Петров 

03.05.2017 г. 

10.  Иван Георгиев 

 

ivan_g1989@abv.b

g 

 

 

03.05.2017 г. Здравейте, 

  

Искам да помоля за разяснения по следните въпроси: 

  

1. В т. 14.1. Условия за допустимост на разходите от Условията за 

кандидатстване е записан следният текст: "С оглед определяне на 

реалистичността на предвидените разходи за закупуване на ДМА/софтуер 

или наемане на ДМА, кандидатът следва да приложи към Формуляра за 

кандидатстване оферта и/или извлечение от каталог на 

производител/доставчик и/или проучване в интернет за всяка отделна 

инвестиция в/наем на тези активи" и текстът в т.14.2 Допустими разходи - 

"разходи за наем на оборудване и инструменти (ако кандидатът не 

разполага с необходимото от гледна точка на капацитет оборудване или 

това, с което разполага не притежава необходимите параметри)". В този 

ред на мисли възможно ли е по настоящата Процедура да се наеме 

оборудване (вкл. ДМА), което да бъде втора употреба? В т. 14.3. 

Недопустими разходи не е отбелязано подобно обстоятелство. 

  

2. Възможно ли е по настоящата процедура да бъдат наети сграда и/или 

помещения, необходими за разработване на продуктови и производствени 

иновации?  

  

3. Показателят "Претеглен коефициент на рентабилност на активите 

1. Целта на настоящото 

обществено обсъждане е да се 

дават мнения, предложения и 

коментари в посока 

подобряване на 

документацията по 

процедурата, а не да се 

задават въпроси по нея. 

Посоченото  ще  може  да  

бъде направено след 

официалното обявяване на 

процедурата в рамките на  

специално създадената  за  

целите  на  процедурата 

електронна поща, която ще 

бъде посочена в т.25 от 

Условията за кандидатстване. 

 

2. Целта на настоящото 

обществено обсъждане е да се 

дават мнения, предложения и 

коментари в посока 

подобряване на 

mailto:ivan_g1989@abv.bg
mailto:ivan_g1989@abv.bg
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(2014, 2015 и 2016 г.)" от II. Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата преди изпълнение на проекта (исторически 

данни от периода 2014-2016 г.) на "Критерии и методология за оценка на 

проектни предложения по ОПИК 2014-2020 г.  възможно ли е да бъде 

заменен с друг подобен показател, описващ финансовата стабилност на 

кандидата? Съществуват множество предприятия на пазара, които 

разполагат с голяма сума на активите и при пресмятане на този 

показател, не вземат никакви точки по описаната скала. Възможно ли е 

този показател да бъде заменен с подобен такъв, при който 

съотношенията между финансово-счетоводните показатели са по-

приемливи? 

  

Благодаря Ви предварително! 

  

С уважение, 

Иван Георгиев. 

 

документацията по 

процедурата, а не да се 

задават въпроси по нея. 

Посоченото  ще  може  да  

бъде направено след 

официалното обявяване на 

процедурата в рамките на  

специално създадената  за  

целите  на  процедурата 

електронна поща, която ще 

бъде посочена в т.25 от 

Условията за кандидатстване. 

 

3. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.7. 

11.  Беата Папазова 

 

b.papazova@bcci.b

g 

03.05.2017 г. Уважаеми колеги, 

 

Приложено ви изпращам стновището на БТПП по представените за 

обществено 

обсъждане по процедура на ОПИК за подбор на проекти „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“. 

 

Поздрави 

 

1. Не се приема 

Допустими кандидати по 

настоящата процедура са 

предприятия в зряла фаза на 

своето развитие (следва да 

имат минимум три приключени 

финансови години), които имат 

необходимия административен 

капацитет и опит за 
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Беата Папазова 

 

СТАНОВИЩЕ 

на БТПП във връзка с общественото обсъждане на документация 

по процедура за подбор на проекти „Разработване на продуктови 

и производствени иновации“ 

 

Във връзка с представените за обществено обсъждане на документация по 

процедура за подбор на проекти „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ бихме искали да коментираме следното: 

 

1. В Условията за кандидатстване Раздел 14.2. „Допустими 

разходи” е посочено, че „...Разходи за възнаграждения на 

ръководител, координатор, счетоводител на проекта и други 

експерти, ангажирани с оперативното и финансовото 

изпълнение и управление на проекта не са допустими.”, 

което според нас поражда съмнения за успешното изпълнение на 

проектите предвид техническата им сложност и  ангажирания при 

всеки проект значителен финансов ресурс. Безспорен е фактът, че 

от доброто управление и координация на дейностите на даден 

проект зависи успешното му изпълнение. 

 

2. По отношение на  Раздел 22. Критерии и методика за оценка на 

проектните предложения – Раздел II Иновативен капацитет 

и финансова стабилност на кандидата преди изпълнението 

на проекта (исторически данни от периода 2014 - 2016 г.) в 

Условията за кандидатстване имаме някои сериозни 

подготовката и изпълнението 

на проекти. 

 

2. Не се приема 

Както е видно от 

наименованието на раздел II. 

„Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение 

на проекта (исторически данни 

от периода 2014 – 2016 г.)“, 

критериите, съдържащи се в 

раздела, са насочени към 

оценката на потенциала за 

реализация на иновации на 

кандидатстващите 

предприятия (а не на самия 

проект), от една страна, и 

финансовите резултати на 

кандидатите (а не на 

проектите) през последните 3 

години. Включването на 

критериите II.4. Претеглен 

марж на печалбата (2014, 

2015 и 2016 г.); II.5. 

Претеглена брутна добавена 

стойност (2014, 2015 и 2016 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 36/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
възражения: 

 

 Преди всичко в този раздел според нас има налице смесване на 

критерии за допустимост с критерии за оценка на качеството на 

проектното предложение. 

 

o  Носещите при оценката  съответно 5, 6 и 6 точки за качеството на 

проектните предложения критерии по т.т. 1. Опит на кандидата в 

реализацията на иновативни продукти (стока или услуга) или 

внедряването на иновативни процеси (съгласно Справката за 

иновационна дейност на предприятието през периода 2014-2016 

г.), 2.  Научно-изследователска и развойна дейност (НИРД) на 

предприятието за 2014, 2015 и 2016 г.  и 3. Права по индустриална 

собственост, по отношение на които кандидата, управителя и/или 

съдружниците му е/са първоначален заявител  могат да се заложат 

като критерии за допустимост на кандидата /въпреки, че 

критериите по т. 2 са доста ограничителни/ или в Раздел III 

Приоритизиране на проекти, но по същество тези изисквания не 

трябва да се отразяват върху оценката на качеството на самото 

проектното предложение, защото дори и кандидатът да получи 

максимален брой точки по тези критерии, това съвсем не е 

гаранция, че проектът е иновативен и проектното предложение е с 

високо качество. 

o Същото се отнася до критериите за оценка на финансовата 

стабилност на кандидата, 

4. Претеглен марж на печалбата (2014, 2015 и 2016 г.) 

г.); II.6. Претеглен 

коефициент на рентабилност 

на активите (2014, 2015 и 

2016 г.); II.7. Претеглен 

коефициент на приходите от 

износ (2014, 2015 и 2016 г.) 

като критерии за допустимост, 

вместо като критерии за 

техническа и финансова 

оценка, би довело до 

изкуствено ограничаване на 

допустимите кандидати и би 

лишило от възможност за 

подкрепа изключително много 

висококачествени иновации с 

потенциал за генериране на 

висока добавена стойност от 

инвестицията и увеличаване 

на иновационния капацитет на 

предприятията и на 

българската икономика като 

цяло. В подобна хипотеза, ако 

едно предприятие не отговаря 

дори и на един от 

горепосочените критерии – 

например, не е реализирало 

достатъчно обем износ или 
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5. Претеглена брутна добавена стойност (2014, 2015 и 2016 г.) 

6. Претеглен коефициент на рентабилност на активите (2014, 2015 и 2016 г.) 

7. Претеглен коефициент на приходите от износ (2014, 2015 и 2016 г.) 

които нямат никакво отношение към оценката на качеството на 

проектното предложение, а може само да се критерии за допустимост на 

кандидата, за да се оценяват проектните предложения само на кандидати 

с добър финансов капацитет, което е известна гаранция за успешното 

изпълнение на проектите. 

 

 

С УВАЖЕНИЕ 

 

ЦВЕТАН СИМЕОНОВ 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА УС НА БТПП 

маржът на печалба не е 

достатъчно висок за някоя от 

годините – независимо от 

резултатите по останалите 

критерии, то не би бил 

допустим кандидат по 

настоящата процедура. 

12.  Петя Татарска 

 

office@nbadvisors.

net 

03.05.2017 г. Уважаеми господа,  

С настоящото предлагаме замяна на  един от предвидените критерии за 

оценка на проектните предложения по процедурата „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“, А ИМЕННО: т. 6. „Претеглен 

коефициент на рентабилност на активите (2014, 2015 и 2016 г.)” 

от Раздел II. „Иновативен капацитет и финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение на проекта (исторически данни от периода 

2014-2016 г.)”. 

Ние разбираме и приемаме замисъла на критерия – оценка на това, 

доколко кандидатите управляват активите си ефективно. В същото време 

смятаме, че този конкретен критерий за ефективност ощетява сериозно 

дружества, които са инвестирали средства в предишен период, а те все 

Не се приема 

Критерий II.6. „Претеглен 

коефициент на рентабилност 

на активите (2014, 2015 и 

2016 г.) е тестван и прилаган 

от УО на ОПИК по редица 

процедури през програмен 

период 2014-2020, вкл. в 

рамките на Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ чрез процедура 

BG16RFOP002-1.001 „Подкрепа 
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още не са се трансформирали в бизнес, който може да носи ефективни 

продажби и печалба.  

Този критерий е особено неподходящ в схема, насочена към 

разработване на иновации. При дружествата, разработващи иновации, 

като правило периодът от началото на инвестициите до пазарната 

реализация е доста по-дълъг от дружествата, които инвестират в 

съществуващ продукт. Научно-развойните дейности, експериментите, 

създаването на прототипи и пр. са високо-рискови дейности, които 

отнемат и време, и средства. Капитализираните разходи, свързани с тях 

стоят продължително време в баланса преди да започнат да генерират 

приходи. Поради това предложеният критерий „Претеглен коефициент на 

рентабилност на активите” наказва дружествата, които системно и 

сериозно се занимават с разработване на иновации. 

Поради тази причина предлагаме той да се замени с друг критерий за 

ефективност, например: 

 „Продажби на служител”, който се изчислява като разделим 

нетните приходи от продажби на средно-списъчния брой на 

персонала (Нетни приходи от продажби (код 15100) от приходната 

част на ОПР / средно-списъчния брой на персонала) 

 

ИЛИ 

 

 „Печалба на един служител”, който се изчислява като разделим ред 

„Печалба“ (код 14400) на ОПР, на средно-списъчния брой на 

персонала („Печалба“ (код 14400) на ОПР / средно-списъчния брой 

на персонала) 

  

за внедряване на иновации в 

предприятията“. Също така, 

критериите за техническа и 

финансова оценка следва да 

се разглеждат в тяхната 

цялост, тъй като комбинацията 

от различни критерии (вкл. 

финансови) допринася за 

балансираната оценка на 

проектните предложения. 

В допълнение, моля, вижте 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №7, т. II.7. 
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При въпроси оставаме на разположение. 

 

С уважение: 

 

Петя Татарска 

13.  Радослав Петков 

 

r.petkov@rlk-

consulting.com 

03.05.2017 г. Здравейте, 

 

Във връзка с провеждането на обществено обсъждане на на условията за 

кандидатстване по процедура за подбор на проекти „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“ по Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и иновации“  имам следните предложенията, 

които смятам, че са критични при избора на проектите за финансиране: 

 

1) Екипът, който ще осъществява научно-изследователската и 

развойна дейност, следва да бъде обект на оценка, тъй като 

неговото научно ниво и опит са ключови за качеството на 

резултатите от заложените по проекта дейности. 

Един надежден научен екип следва да включва хабилитирани лица или 

лица, придобили научна и образователна степен „доктор” в областта на 

ИСИС, за която се разработва проектното предложение , с необходимата 

научна компетентност, която се преценява въз основа на: 

- брой публикации в референтни издания с импакт фактор, както и брой 

цитати на научните публикации; 

- брой научни конференции с международно значение; 

- брой проекти, на конкурсен принцип, в които участват като ръководител 

на проект/задача/под проект или член на научен екип; 

- авторство (пълно или споделено) върху брой патенти, заявки за патенти 

1. и 2. Не се приема 

Следва да имате предвид, че в 

рамките на програмен период 

2014-2020 оценката на Екипа 

на кандидата бе включена 

единствено по процедура 

BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа 

за разработване на иновации 

от стартиращи предприятия“, 

поради невъзможността да се 

оцени иновационния капацитет 

на предприятието-кандидат 

(допустими кандидати по 

процедурата бяха предприятия 

с по-малко от 3-годишна 

история). По настоящата 

процедура иновационния 

капацитет на предприятието-

кандидат се оценява 

посредством част от 

критериите от раздел II. 

Иновативен капацитет и 

http://www.opcompetitiveness.bg/module4.php?menu_id=391&id=153
http://www.opcompetitiveness.bg/module4.php?menu_id=391&id=153
http://www.opcompetitiveness.bg/module4.php?menu_id=391&id=153
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или  друга регистрирана или защитена интелектуална собственост; 

- участие в европейски научни мрежи; 

- участия в договори с индустрията; 

- участия в смесени международни научни екипи по покана за участие в 

определени изследователски задачи, доказани със съвместни научни 

публикации в референтни издания с импакт фактор, и др. 

 

2) Научното ниво на привлечените партньори също има пряко 

отношение върху качеството на предложените за разработване 

иновативни продукти. 

Оценката следва да включва анализ на капацитета на избраните 

партньори за научни изследвания и иновации в областта на ИСИС, 

за която се кандидатства, по критерии като брой изследователи, 

брой международни награди, брой публикации на научно-

изследователския екип в научни списания и книги, реферирани в 

SCOPUS. 

3) Предлагам разходите по елемент Б да имат заложен лимит по 

отношение на визуализация, а за останалите разходи да отпаднат, 

като по този начин ще се даде възможност да се усвои цялата сума 

на държавната помощ в режим „de minimus “  

4) Да се допусне надграждане на резултати от научни проекти по 

Рамкова програма на ЕС и Хоризонт2020 не са само в случаите, 

когато кандидат/партньор е бил бенефициент по такъв проект, а и 

в случаите когато е участвал и подпомагал постигането на 

резултатите по такъв проект, без да е задължително бенефициент, 

а в ролята му на партньор в научна мрежа. 

 

финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение 

на проекта (исторически данни 

от периода 2014-2016 г.). 

 

3. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1. 

 

4. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, II.9   
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Поздрави, 

Радослав Петков  

14.  Емилия Димитрова 

 

mdm_investing@a

bv.bg 

03.05.2017 г. Здравейте, 

Пиша Ви във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура. 

След внимателен прочит и задълбочен анализ на публикуваната от Вас 

информация, бихме искали да направим следните предложения: 

1.       1. Разширяване на кръга за допустими партньори. Допускане до 

участие като партньори и на частни научни организации, регистрирани в 

регистъра към МОН, а не само на държавните научни организации.  

Частните научни организации в България разполагат с необходимия 

капацитет, за да отговорят на нуждите на процедурата, освен това те са 

много по-гъвкави и комуникацията с тях е по-бърза и лесна в сравнение с 

т.нар. държавни научни организации, при които процедурата е 

значително по-утежнена, а капацитетът – ограничен. В този смисъл 

предлагаме да бъдат допустими партньори - организации, които отговарят 

на определението за научна организация съгласно Закона за насърчаване 

на научните изследвания и са вписани в посочения регистър към МОН. 

2.       2. Второто ни предожение е във връзка с документацията, която е 

необходимо да бъде представена на английски език. Смятаме, че за 

целите на процедурата е достатъчно да бъде представен на английски 

език да бъде само сравнителният анализ,  който ще се оценява от външни 

оценители. В тази връзка предлагаме отпадане на „Приложение Ч“. С 

оглед заложената от Вас цел за намаляване на административната тежест 

за българските предприятия, смятаме, че отпадането на това изискване 

значително ще облекчи кандидатите. 

  

1. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №6, т.1. 

 

2. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №5 и по 

предложение №6, т.4 и т.5  
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С уважение, 

Емилия Димитрова,  

15.  Марин Башев 

 

marin.bashev@abv

.bg 

03.05.2017 г. Уважаеми господа, 

Във връзка с обществено обсъждане на документация за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по ОПИК 2014-2020 изпращам коментари 

по проекта на Условия за кандидатстване, Условията за изпълнение и 

приложенията към тях по процедура „Разработване на продуктови и 

производствени иновации” ( „Процедурата”): 

Условия за кандидатстване по Процедурата 

а) Общите допустими разходите по Елемент Б в текущия вариант могат да 

бъдат в размер на не повече от 222 хил. лв., при условие че допустимият 

режим държавна помощ по Регламент 1407/2013 г. (de minimis) позволява 

разходи, включващи БФП в размер до 391 хил. лв. (ако лимитът не е 

изразходван по други проекти/механизми за държавно финансиране). В 

случай че се цели ограничаването на злоупотребата с използването на 

този режим, то подобно ограничение вече е поставено с условието 

разходите по Елемент Б да не надвишават 50% от общите допустими 

разходи по проекта и в номиналното ограничение от 222 хил. лв. за общи 

допустими разходи в общи линии съответства на проекти за микро и 

малки предприятия. При проекти на средни и големи предприятия 

обаче Елемент Б би бил далеч под 50% от общите допустими разходи по 

даден проект, ако номиналното ограничение се запази (пример: Проект 

на стойност 1’000’000 лв. на средно предприятие, Елемент А  - 778 хил. 

лв., Елемент Б – 222 хил. лв.. Общите допустими разходи по Елемент Б 

представляват 28,54% от всички общи допустими разходи, т.е. разликата 

с номиналното ограничение е над 40%). Затова предлагаме да остане 

ограничението за размера на разходите по Елемент Б да не надвишават 

Условия за кандидатстване 

а) Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1 

 

Приложение И - Критерии и 

методология за оценка на 

проектни предложения 

б) Не се приема 

Предложението за така 

разписана скала за оценка по 

критерий III.3. „Надграждане 

на резултати по Рамковите 

програми на ЕС (вкл. ECSEL 

Joint Undertaking) и/или 

получен печат за качество 

(seal of excellence)“ е 

неприложимо, тъй като не по 

всички процедури, 

финансирани по Хоризонт 

2020, допустими кандидати са 

обединения от партньори от 

различни държави, като по 

някои схеми предприятията 
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50% от общите допустими разходи по проекта, но да отпадне 

номиналното ограничение от 222 хил. лв., вкл. и ограниченията по 

видове разходи за Елемент Б, с изключение на разходите за 

визуализация. 

  

Критерии и методологията за оценка 

  

б) Критерият по III.3 от ТФО  (Надграждане на рамкови програми на ЕС) е 

добре се оценява със скала съобразно зрелостта на проекта, който се 

надгражда и участието на кандидата в него, защото тежестта на водещия 

партньор е важна при определянето на капацитета му за осъществяване 

на проектни в областта на НИРД/разработване на иновации.  

 Ако кандидатът е бил водещ партньор по завършен проект по 

Рамкова програма – 4 точки , 

 Ако кандидатът е бил участващ партньор по завършен проект 

по Рамкова програма – 3 точки , 

 Ако кандидатът е бил водещ партньор по подадено проектно 

предложение, получило Seal of Excellence– 2 точки  и 

 Ако кандидатът е бил участващ партньор по подадено 

проектно предложение, получило Seal of Excellence – 1 точка. 

  

в) Критерият по II.3 от ТФО (Права по интелектуална собственост /„ИС”/) 

е добре да се оценява със скала, като се, каквато изглежда е целта на 

изменените изисквания в сравнение с двете процедури по Ос 1 на ОПИК 

2014-2020 от 2016 г. 

  

От една страна е препоръчително съответните права по ИС 

могат да кандидатстват и 

самостоятелно. 

Повече информация относно 

наличните възможности за 

подкрепа по Хоризонт 2020 

може да откриете на следните 

интернет адреси: 

http://horizon2020.mon.bg/ 

https://ec.europa.eu/programm

es/horizon2020/ 

 

в) Приема се частично 

Формулировката на критерия е 

така променена, че в 

приложното му поле да влиза  

освен заявителя на 

съответното право по 

интелектуална собственост и 

изобретателя на съответния 

предмет на интелектуална 

собственост – II.3 „Права по 

индустриална собственост, по 

отношение на които 

кандидатът, управителят и/или 

съдружниците му е/са 

първоначален 

заявител/изобретател“.  

http://horizon2020.mon.bg/
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
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(патент/полезен модел) да бъдат в същата област, в която се 

подава и проектното предложение. В допълнение може да се добави 

изискване за доказване на пазарна приложимост и реализация на 

съответното право по ИС, т.е. до каква степен съответния патент или 

полезен модел е донесъл приходи на кандидата. В противен случай 

получаването му е било само интелектуално упражнение, без реални 

пазарни измерения, а все пак целта е да се финансират кандидати, 

които имат капацитет да създават продукти/услуги/процеси, които 

могат да бъдат успешно реализирани в страната и чужбина. 

Източник на информация могат да бъдат търговски договори, договори за 

лицензи и др. Накрая може да се оценява и дали 

изобретателят/заявителят на правото на ИС е самият кандидат, 

съдружник в него или управител, което не е еднозначно с оглед 

капацитета на кандидата да разработва и реализира разработени 

иновации. 

 

Поздрави, 

Марин Башев 

Относно предложението 

критерия да бъде обвързан е в 

същата област и да е свързан с 

пазарна реализация -   

критерият отчита положените 

усилия от страна на 

кандидата, които са вложени в 

успешното преминаване на 

процедурата за придобиване 

на патент/свидетелство за 

регистрация на полезен модел 

и потвърждава, че успешно е 

бил разработен и защитен с 

патент/полезен модел, което 

представлява белег за 

осъществена иновационна 

дейност и съответно изграден 

иновационен капацитет. 

Горепосоченото е част от 

оценката на иновативния 

капацитет на кандидатите, 

като наличието/липсата на 

съответствие с областта, в 

която се разработва 

иновацията и/или последваща 

пазарна реализация на 

съответното изобретение не 
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променя наличието на опит в 

разработването на иновации. 

16.  milen kirov  

 

milkirov@abv.bg 

04.05.2017 г. Уважаеми господа, 

Във връзка с Обществено обсъждане на документация по процедура 

за подбор на проекти „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ 

Правя следните предложения за промяна в проекто-документа  

„КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ“ 

1. В основната цел на процедурата е написано: 

Нарастване на дела на предприятията, които разработват и 

разпространяват продуктови и производствени иновации, както и 

повишаване на иновационния капацитет на предприятията. 

В частния сектор по-голямата част от предприятията, особено микро и 

малките предприятия, не разполагат със собствени технологии и 

възможности за разработване на иновации с решаващо значение за 

отделни отрасли или група отрасли от икономиката. Тези фирми работят 

под технологичната граница, а техният растеж се основава на източници 

на подобрения в производителността, които не са свързани с НИРД и 

разпространение на знанията, нито с генериране на знания. 

Във връзка с горното искам да изясня, че за разработката и създаването 

на една иновация са необходими първо средства и на второ място време. 

Вие сте наясно от предния програмен период за колко време и средства 

една иновация става реалност. 

Нашата фирма две години разработва, изследва и успешно завърши 

иновативен продукт. За тези две години, ние само разработвахме, 

нямахме възможност за продажби, нямахме възможност за нетни приходи, 

1. Не се приема 

Критерий II. 4. Претеглен марж 

на печалбата (2014, 2015 и 

2016 г.) е използван по УО на 

ОПИК и е тестван по редица 

процедури в рамките на 

програмен период 2014-2020, 

като резултатите не показват 

необходимост от промяна в 

методиката на изчисляване. 

 

2. Не се приема 

Анализите на резултатите от 

оценката по първите две 

процедури по Приоритетна ос 

1 - BG16RFOP002-1.001 

„Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията“  и 

BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа 

за разработване на иновации 

от стартиращи предприятия“, 

както и вследствие на 

множество сигнали на 

представители на бизнеса от 

Северозападния район, бе 
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ние всички лични средства и кредити влагахме в графа: 

Научноизследователска и развойна дейност. Това всичко е за едни 

бъдещи приходи и растеж. Това бяха 2013г. и 2014г. След това, този 

продукт започна да се продава и вече имаме пазари в над 20 държави.  

Искам да кажа, че ние поради тази причина, че имахме смелостта да 

правим наука и да разработваме високотехнологични изделия сега сме 

обречени да не получим никаква възможност за подкрепа от ОП 

конкурентоспособност, когато това ни е най-необходимо да правим 

производствени и нови продуктови иновации. Ние нямахме никакъв шанс 

при всичките процедури от новия програмен период, точно заради 

финансовата стабилност на кандидатите за 2013 и 2014. 

Един от Вашите критерии по Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата преди изпълнение на проекта (исторически 

данни от периода 2014-2016 г.), - Претеглен марж на печалбата, 

драстично ощетява фирмите дръзнали да извършват 

Научноизследователска и развойна дейност.  

Във връзка и с изложеното горе, предлагам към формулата за 

изчисление на Претеглен марж на печалбата да се измени във 

вида: 

*********************** 

[Отчет за приходите и разходите за 2014 г., 2015 г. и 2016 г, ред „Нетни 

приходи от продажби“ (код 15100) плюс ред „Увеличение на запасите от 

продукция и незавършено производство“ (код 15200) да се добави плюс 

ред Разходи за НИРД - общо (110+120) от (НИРД) )минус ред 

„Намаление на запасите от продукция и незавършено производство“ (код 

10100) минус ред „Разходи за суровини, материали и външни услуги“ (код 

10200) минус ред „Разходи за персонал“ (код 10300)] делено на [ред 

установено, че предприятия от 

другите райони за планиране 

се възползват от предвидената 

приоритизация за СЗР, което 

поставя в необлагодетелствана 

позиция представителите на 

бизнеса от СЗР. В резултат на 

тези сигнали и анализи, УО на 

ОПИК промени 

формулировката на критерия и 

го обвърза с наличието на 

седалище на предприятието-

кандидат на територията на 

СЗР към определена дата. Към 

настоящия момент, не се 

предвижда допълнителна 

промяна на скалата за оценка 

на критерия за  регионална 

приоритизация на проекти, 

изпълнявани на територията 

на СЗР. 
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„Нетни приходи от продажби“ (код 15100) плюс ред „Увеличение на 

запасите от продукция и незавършено производство“ (код 15200) да се 

добави плюс ред Разходи за НИРД - общо (110+120) от (НИРД) ].  

Коефициентът се изчислява в проценти. 

Претегленият коефициент на марж на печалба за трите финансови години 

(2014, 2015 и 2016 г.) се изчислява като претеглен сбор от 

коефициентите за всяка една от трите години поотделно, взети със 

следната относителна тежест  по години: 2014 г. - 20%, 2015 г. – 30% и 

2016 г. – 50%. 

Обобщение на финансовите данни на предприятието-кандидат за 2014, 

2015 и 2016 г. 

************************ 

С добавянето на Разходи за НИРД - общо (110+120) от (НИРД) към 

формулата за изчисление, ще се разграничат наистина предприятията, 

които са работили за създаване на иновативни продукти. Които, вместо да 

си купуват джипове, са вложили своите лични средства и кредити, за 

наука, за бъдещи печалби и са инвестирали в бъдещето. 

Разходите направени за НИРД - общо (110+120) от (НИРД) са идентични в 

целите си с „Увеличение на запасите от продукция и незавършено 

производство“ (код 15200)). Само хора, които не са си давали и 

последните средства за развой, няма как да оценят, колко е трудно да се 

инвестира в наука. 

Ако управляващия орган има наистина целта да подпомогне на наистина 

иновативните предприятия, трябва да вземе предвид и тежестите, които 

те понасят за създаването на даден иновативен продукт, именно 

Разходите направени за НИРД - общо (110+120) от (НИРД) 

Включени в тази формула, ще разграничат фирмите с големи нетни 
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приходи от препродажба на стоки, от тези, които създават, произвеждат и 

имат капацитет и за в бъдеще да бъдат иновативни и да движат 

икономиката. 

Вие веднага ще кажете, но то има статистика за НИРД, има и други 

показатели. Да, но всичко в другите формули за НИРД са символични и 

всеки един счетоводител може само с последния отчет да направи 

предприятието да събере всички точки. Когато дадена фирма нямаща и 

понятие от разработване на продукт има в от статистическите отчети 

внедрени N на брой иновации (и ще вземе максималните точки), а в 

същото време, разходи за иновации няма или са символични. Кой следи 

тези аномалии? 

2. Препоръка за изменение на критерй: 

 Регионална приоритизация на проекти, изпълнявани на 

територията на СЗР. 

Пълния брой точки да се отнася за фирми с приключили три финансови 

години (2014, 2015 и 2016) с дейност в северозападния район. 

Текста да се измени: 

*********************** 

Предприятието-кандидат е да има три приключили финансови 

години (2014, 2015 и 2016) с дейност в северозападния район. 

*********************** 

Нима, никой не си направи труда да види резултатите от миналите 

процедури и да види, че този текст е само за фирми от развитите региони, 

които правят фиктивни пререгистрации за точки по проектите. 

Ние, които се мъчим да работим в този регион, където искате от нас 

приходи и износ, както от предприятията от развитите региони, поне едно 

предимство ни дайте с тези 2 точки.  
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/още от сега знам какво клише ще се изпише по тази точка, колко не е 

правилно това, което искам/ 

Като толкова много се говореше за нашия регион, като има нужда от 

подпомагане, направете критерий с намаляване на финансовите 

показатели на фирми, които имат три приключени финансови години в 

СЗР. Вие искате финансови показатели на фирма от Монтана да се сравни 

с тази от София, Пловдив или Бургас, как да стане? И ако така 

продължава никога няма да се получи. Ние никога няма да имаме точките 

за класиране, ще въртим старите машини и технологии и отново ще ни 

сравнявате с фирмите придобили с Ваша помощ най-новите технологии. 

Това е порочен кръг и някой трябва да го осъзнае. 

Смятам, че предложените промени са реален критерий, за възможност 

фирми от нашия регион да се включат във възможността за класиране. 

С уважение: 

М. Иванов 

Гр. Плевен 

17.  Светлана Пейчева 

 

speycheva@gmail.c

om 

04.05.2017 г. Уважаеми Дами и Господа, 

Във връзка с провеждащото се обществено обсъждане на процедура за 

„Разработване на продуктови и производствени иновации“, с оглед на 

факта, че единствено по предходната процедура за „Подкрепа за 

разработване на иновации в стартиращи предприятия“, оценителната 

комисия си позволи да отстрани над 40 проекта, (на основание на дадени 

различни разяснения/тълкувания на зададени едни и същи въпроси 

относно условията за подписване с КЕП на представител на кандидата и с 

КЕП на пълномощника - ФЛ или ЮЛ – волеизявления и пр.), от 

възможността да бъдат оценени не само на етап „Техническа и финансова 

оценка”, а и въобще, (част от тези ощетени кандидати, които заведоха и 

1. Не се приема 

Текстовете от Условията за 

кандидатстване, които 

посочвате, се основават на 

разпоредбите на 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 162 на МС 

от 5.07.2016 г. за определяне 

на детайлни правила за 

предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по 

програмите, финансирани от 
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спечелиха делата на всички инстанции и които при обявяването на 

доклада от оценката на оценителната комисия, все още НЕ са разгледани, 

респ. класирани или отхвърлени, поради неспазването на сроковете за 

разглеждане и отговор на жалби, както от страна на МИ, така и забавата 

при разглеждане на делата, настоявам освен дадените вече ясни и 

категорични разяснения относно разпоредбите за „Автор“ и „Титуляр“ на 

електронното изявление и редът за упълномощаване, да бъдат добавени 

ясни и точни указания към следните текстове от Проекта на условия за 

кандидатстване: 

1. По текста, че: „Отговорите на въпросите на кандидатите се 

публикуват на интернет страницата на Управляващия орган - 

www.opic.bg, както и в ИСУН 2020 в 10-дневен срок от получаването им, 

но не по-късно от две седмици преди изтичането на срока за 

кандидатстване.   

Разясненията се дават по отношение на Условията за кандидатстване, не 

могат да съдържат становище относно качеството на проектното 

предложение и са задължителни за всички кандидати”.  

Следва да се допълни, че се дават еднозначни отговори/разяснения на 

поставени едни и същи въпроси, като в противен случай по-рано дадените 

разяснения имат по-голяма обвързваща сила спрямо последващите. 

 

2. По текста, че: „Управляващият орган издава мотивирано решение, 

с което отказва предоставянето на безвъзмездна помощ по отношение на 

всеки от кандидатите, включени в списъка на предложените за 

отхвърляне проектни предложения и основанията за отхвърлянето им в 

срок до 10 дни от одобрение на доклада на оценителната комисия”.   

Следва да се уточнят календарни или работни са дните както и от кога 

Европейските структурни и 

инвестиционни фондове за 

периода 2014 – 2020 г., а 

текстовете, които предлагате 

за включване, не се съдържат 

в ПМС 162 или някой друг 

нормативен акт, регулиращ 

прилагането на подкрепата от 

ЕСИФ, съответно не 

съществува база, на която 

подобни текстове да бъдат 

включени в Условията за 

кандидатстване. В допълнение 

УО стриктно следи даваните 

разяснения по едни и същи 

въпроси да бъдат ясни и 

еднозначни. 

 

2.Не се приема 

Посоченият срок от 10 дни е 

реципиран от чл. 38 от 

ЗУСЕСИФ. Когато не е посочен 

видът на сроковете, същите се 

считат за календарни. 

 

3. Не се приема 

Сроковете, които следва да 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 51/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
текат. Да се посочи коя е датата на доклада – тази на публикуването на 

страницата на ОПИК или друга. 

 

3. По текста, че: „Уведомяването на неуспелите и одобрените 

кандидати за сключване на административни договори за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ се извършва писмено. 

 

Тук не са уточнени сроковете за уведомяване, както и от кога текат.  

На предходните страници сроковете са само за отхвърлените! Следва да 

се прецизират понятията „неуспели“ и „отхвърлени“ кандидати, за да 

стане ясно има ли съвпадение помежду им или напротив – става дума за 

различни хипотези. 

 

Да се разпише ясно какво и в какви срокове се случва с проектите на 

кандидатите, които успешно са оспорили по съдебен ред 

незаконосъобразни мотивирани решения за отказ от оценителната 

комисия и/или на Ръководителя на УО, но въпреки това не фигурират в 

нито един от публикуваните списъци. 

 

По отношение на карето: „ВАЖНО: Оценката по критерии „Новост на 

разработваната иновация“ и „Пазарна приложимост и жизнеспособност на 

разработваната иновация“ от раздел I „Иновативност и пазарна 

приложимост на подкрепяната иновация“ и по критерий „Надграждане на 

резултати по Рамковите програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking) 

и/или получен печат за качество (seal of excellence)“ от раздел III 

„Приоритизиране на проекти“ ще бъде извършвана въз основа на 

становище от международно признати експерти, включени в списъка на 

бъдат спазвани по отношение 

уведомяването на кандидатите 

са пренесени в Условията за 

кандидатстване в изпълнение 

на ЗУСЕСИФ (Глава II 

“Предоставяне на 

безвъзмездна финансова 

помощ чрез подбор”), което не 

позволява тяхната промяна, 

примерно под формата на 

прецизиране.  

С цел прозрачност и 

публичност на резултатите от 

извършена оценка УО 

уведомява всички кандидати, 

които от своя страна могат да 

бъдат: одобрени за 

финансиране или неуспели (в 

които се включват и 

отхвърлените кандидати). 

Действията и сроковете по 

отношение на проектите, 

подадени от кандидати, които 

успешно са оспорили по 

съдебен ред решения за отказ 

зависят от всеки конкретен 

случай, като следват от 
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външните оценители в областта на научните изследвания на основание 

чл. 14, ал. 1 и 8 от Постановление № 162 на Министерския съвет от 2016 

г. Становището  ще се базира на информацията, предоставена от 

кандидатите в Приложение З и З1 (Сравнителен анализ на разработваната  

иновация, попълнен на български и английски език по образец) и 

Приложение Ч (Извлечение от Формуляра за кандидатстване на английски 

език)”,  

където тежестта на максималния брой точки - 37 т. за раздел I е над  40%  

от максималната обща оценка и част от тази оценка ( за 20 точки по 

критерии „Новост на разработваната иновация“) ще се базира на 

становището на международно признати експерти, които още оценяват 

информацията, предоставена от кандидатите в Приложение З и З1 

(Сравнителен анализ на разработваната  иновация, попълнен на 

български и английски език по образец) и Приложение Ч (Извлечение от 

Формуляра за кандидатстване на английски език)”, не се посочва кои ще 

са специалистите в областта на маркетинга, които ще оценяват 

разписаното за „Пазарна приложимост и жизнеспособност на 

разработваната иновация”, за останалите 12 точки. 

 

Следва списъкът на външните оценители в областта на научните 

изследвания на основание чл. 14, ал. 1 и 8 от Постановление № 162 на 

Министерския съвет от 2016 г. да бъде публикуван, така както и поканата 

за техния избор.  

 

Това са двата критерия с голяма тежест, същевременно съдържащи 

субективен фактор и е изключително важно оценката да се базира на 

експертност, конкретност и прозрачност, така че при подадени много на 

диспозитива на самото съдебно 

решение и националната 

правна рамка, поради което е 

невъзможно да бъдат 

изчерпателно посочени в 

Условията за кандидатстване. 

 

По отношение на оценката 

по критерии „Новост на 

разработваната иновация“ и 

„Партньорство“ (подкритерий 

3.1 „Ефективност на 

партньорството“) от раздел I 

„Иновативност и пазарна 

приложимост на подкрепяната 

иновация“ и по критерий 

„Надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking) 

и/или получен печат за 

качество (seal of excellence)“ 

от раздел III „Приоритизиране 

на проекти“ – моля,запознайте 

се със становището на УО на 

ОПИК по предложения №5, №6 

(т.4 и т.5). 
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брой и качествени проектни предложения, оценителите да стъпят на 

конкретни и експертни критерии, а кандидатите да разчитат на яснота и 

прозрачност на оценката, респ. класирането. 

 

 

С уважение, 

Светлана Пейчева 

18.  Георги Райчевски 

 

raichevski@abv.bg 

04.05.2017 г. Уважаеми колеги, 

 Изпращам ви допълнително няколко мои предложения към 

условията за изготвяне на проектните предложения за процедурата 

„Разработване на продуктови и производствени иновации“, както следва: 

Към т.9 Минималният размер на БФП да бъде променен / увеличен:  

      100 000 лв. – за микро и малки предприятия (без промяна), 

     200 000 лв. – за средни предприятия, 

               300 000 лв. – за големи предприятия. 

 

Кън т.3 (на стр.28) „Кандидатите да изберат само една от категориите – 

ИНИ или ЕР“. Да се обсъди възможността в един проект да бъдат 

включвани и двете категории, тъй като втората е логично продължение на 

първата фаза (Така е в НИФ и тази схема добре работи.) Разбира се, 

интензитетите на БФП ще останат различни за двете фази. При това 

вероятно / логично е интересът само към ЕР да бъде по-малък поради по-

високото съфинансиране! 

 

Към т.4 (на стр.28 – 29) „Изпълнението на проекта да води до 

разработване на иновация, отговаряща, съгласно TRL – скалата“  и да 

стане и съгласно надграждането на нивата на технологична готовност 

1. Не се приема 

В предложението не е 

представена аргументация за 

подобно административно 

увеличаване на минималния 

размер на проектите за средни 

и големи предприятия. 

 

2. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№8, т.1. 

 

3. Не се приема 

Регламент на Комисията (ЕС) 

№ 651/2014 не включва 

подобна корелация между 

индустриалните научни 

изследвания/експериментално

то развитие и Нивата на 
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(НТГ): 

 ИНИ да включва TRL (НТГ): 

TRL3 (НТГ3) – доказване на осъществимост (на технологията или 

продукта) 

TRL4 – 5 (НТГ4 и 5) – Разработване на технологията (производствения 

процес или продукта), вкл. Техническо задание.  

TRL6 (НТГ6) – Демонстрация на технологията / продукта в релевантна 

среда. 

 

- ЕР да остане без промени! 

 

- Към т.13.2.“ Недопустими дейности" (стр.31) –„Извършване на 

СМР“ да се прехвърли в „Допустими дейности“ – да се даде 

възможност за извършване на неголеми специфични СМР, пряко 

необходими за изпълнението на някои дейности на проекта – 

например, до 20 000 лв. Тук може да се обоснове с примери. 

 

- Към т. 9, „Екип“ (стр. 35 – 36). Да бъдат допустими 

възнаграждения (до 10 % от общите разходи за възнаграждения) 

и за спомагателен персонал - счетоводител, юрист, доставчик, 

технически сърудник, които са трайно ангажирани с изпълнението 

на дейности на проекта!  

  

1.05.2017 г.      С поздрав и успешна 

работа! 

        Георги Райчевски 

 

технологична готовност 

(съгласно TRL scale). 

 

4. Не се приема 

Разходите за строително-

монтажни работи не са 

свързани с целите на 

процедурата, както и с 

допустимите 

дейности/разходи. 

 

5. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№11, т.1. 
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19.  Григор Савов 

 

gr.savov@abv.bg 

04.05.2017 г. Здравейте, 

Изпращаме предложения в рамките на обществено обсъждане за 

изменения/допълнения по проекта на Условия за кандидатстване, 

Условията за изпълнение и приложенията към тях по процедура 

„Разработване на продуктови и производствени иновации”. 

Първо: 

  

Предлагаме изменение на Условията за кандидатстване, 

като:ограничението за размера на разходите по Елемент Б да не 

надвишават 50% от общите допустими разходи по проекта трябва да 

остане, но да отпадне номиналното ограничение от 222000 лв., вкл. и 

ограниченията по видове разходи за Елемент Б, с изключение на 

разходите за визуализация. Предложението ни е породено от факта, че за 

големи и средни фирми сте предвидили по-висок максимален размер на 

сумата, за която може да се кандидатства за един проект – 750000 лв. 

БФП за средни и 1000000 лв. БФП за големи фирми, т.е. общо един 

проект може да достигне и 1500000 лв., а за разходите по Елемент Б са 

могат да бъдат максимум горепосочените 222000 лв., което е под 15% от 

всички разходи по проекта. Също така видът държавната помощ по 

Елемент Б (де минимис) позволява по-голяма сума БФП/общ размер на 

допустимите разходи по Елемент Б. БФП може да бъде 391166 лв. за 

период от три години. 

  

Второ: 

  

Предлагаме в Критериите и методологията за оценка на проектите да 

бъдат конкретизирани изискванията за патенти/полезни модели като опит 

1. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1 

 

2. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№15, т. в). 

 

3. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№15, т. б). 
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на кандидата/съдружника/управителя. Патентите/полезните модели 

трябва да бъдат в същата област, в която се подава и проектното 

предложение. Ако са в друга област наличието им не показва капацитет 

за разработване на иновацията, предложена по проекта. Също така 

трябва има и доказателства, че ако патентите/полезните модели са в 

същата област, са донесли приходи на кандидата. Така ще се докаже, че 

кандидатът умее да намира пазарна реализация за разработените от него 

иновации в дадена област.  

  

Трето 

Предлагаме в Критериите и методологията за оценка на проектите да 

бъдат конкретизирани критериите за оценка, свързани с изискването за 

надграждане на рамкови програми на ЕС. Има разлика между 

ролите/опита/експертизата на водещ партньор и на участващ партньор в 

такива проекти. Има разлика и между приключени проекти по рамкова 

програма и проектни предложения, получили Seal of Excellence по 

Хоризонт 2020. Затова предлагаме да се диференцира точкуването и най-

много точки за получават кандидати, които предлагат проект, който 

надгражда завършен проект по рамкова програма на ЕС, в който 

кандидатът е бил водещ партньор. Следващи по точки трябва да бъдат 

кандидати, които предлагат проект, който надгражда завършен проект по 

рамкова програма на ЕС, в който кандидатът е бил участващ партньор. 

Трети по точки по този показател трябва да бъдат кандидати, които 

предлагат проект, който надгражда проектно предложение, получило Seal 

of Excellence, в коeто кандидатът е бил водещ партньор. Накрая трябва да 

бъдат кандидати, които предлагат проект, който надгражда проектно 

предложение, получило Seal of Excellence, в коeто кандидатът е бил 
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участващ партньор 

  

С уважение, 

Григор Савов 

20.  Mincho Kovachev  

 

mincha@abv.bg 

04.05.2017 г.  Уважаеми г-н Министър. 

Обръщам към Вас понеже предложените материали за обсъждане 

нямат посочен автор, или друго длъжностно лице, което да ги 

представлява. Сам по себе си този факт е достатъчен да не се 

признае това обществено обсъждане за легитимно и процедурата 

да не се одобри. Практиката показва, че всички мнения и 

предложенията получават отговор „не се приема” и крайния 

резултат от всички иновационни проекти не допринася за 

изпълнение на ИСИС. Понеже ми писна да давам мнения и 

предложения, а нормативните документи да стават все по 

неприложими за нивото на ИСИС, ще кажа само следното: 

<!--[if !supportLists]-->1.    <!--[endif]-->Процедурата не трябва да се 

одобрява, защото не са отстранени недостатъците на предишните 

процедури и лошите резултати ще се мултиплицират 

<!--[if !supportLists]-->2.    <!--[endif]--> Има конфликт на интереси 

който от технически стана политически и не може повече да се 

прикрива липсата на патриотичност. защото ИСИС означава 

патриотизъм а тук се подиграват с инженерите- изобретатели. 

Говорим си на различни езици и имаме напълно безотговорен УО 

на ОПИК и в резултат -господство на чуждия икономически 

шпионаж. 

<!--[if !supportLists]-->3.    <!--[endif]-->Недопустимо е, защото е 

невъзможно, да се управляват от една процедура едновременно:  

Не се приема 

Съобщението не съдържа 

предложение за подобряване 

на Условията за 

кандидатстване, Условията за 

изпълнение и на приложенията 

към тях, а единствено за 

отмяна на обявяването на 

процедурата. 

Процедура „Разработване на 

продуктови и производствени 

иновации“ е залегнала в 

Индикативната годишна 

работна програма за 2017 г. на 

ОПИК, като се явява логическо 

продължение и основен 

инструмент за реализация на 

целите и приоритетите, 

заложени в Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК. 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 58/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
<!--[if !supportLists]-->·       <!--[endif]-->продуктови и 

производствени иновации,    

<!--[if !supportLists]-->·       <!--[endif]-->проекти без или с различна 

степен на иновативност,  

<!--[if !supportLists]-->·       <!--[endif]-->в различните условия на 

малки средни и големи предприятия,  

<!--[if !supportLists]-->·       <!--[endif]-->като бюджета се определя от 

големината на предприятието, а не от потребностите на проекта.  

<!--[if !supportLists]-->·       <!--[endif]-->и затова няма за 10 г. нито 

един проект с който да е създаден продукт, на ниво изобретение 

защитено с патент на европейско и световно ниво, което да се 

продава в изпълнение на ИСИС.  

Г-н Министър, и тази „Процедура за усвояване на евросредства” 

 ще бъде одобрена след 2 дни, три месеца ще събира проекти, 10 

месеца ще оценявате проекти, после 2 години ще ги изпълняваме 

и накрая какво ще постигнем без патентовани на световно ниво 

изобретения? 

04.05.2017                                                   Инж М Ковачев 

Казанлък 

21.  Красимир Груев 

 

kr.gruev@abv.bg 

04.05.2017 г. На вниманието на ОПИК 2014-2020: 

Моля, разгледайте препоръки по проекта на Условията за кандидатстване 

и приложенията към тях по процедура „Разработване на продуктови и 

производствени иновации”: 

1. В два от показателите за техническа и финансова оценка  в Критериите 

за оценка - претеглена брутна добавена стойност и претеглен коефициент 

на рентабилност на активите- участва ред „Печалба” (код 14400) от ОПР. 

В случай че даден кандидат за определена година няма печалба, а има 

1. Приема се 

Формулата за изчислението на 

критерия е променена 

съгласно предложението. 

 

2. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 
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загуба, следва да се посочи изрично във формулата за изчисление, че 

изчислението в този случай се прави като се използва ред „Загуба” (код 

19200) от ОПР. 

2. По данни на НСИ за 2015 г. в разходите за НИРД на предприятията в 

България, текущите разходи в т.ч. разходи за възнаграждения 

представляват над 85% от всички разходи за НИРД в предприятията. Тази 

тенденция обаче не намира отражение в проекта на Условията за 

кандидатстване и е поставено ограничение за разходите за 

възнаграждения по Елемент А в размер до 50% от всички разходи по 

проекта. В развитите в областта на иновациите държави в Европа 

разходите за възнаграждения също обикновено са далеч над 50%, 

особено в проекти, свързани с дигитализация на процеси или продукти. 

По данни от Евростат разходите за възнаграждения за НИРД от всички 

разходи за НИРД средно за сектора на ИКТ са 71%  в Германия, 76% в 

Естония, 64% във Великобритания и 69% във Финландия. След като в 

Иновационната стратегия за интелигентна специализация секторът на 

приложение на ИКТ е изведен в отделна тематична област, 

препоръчително е изискванията в процедурата да бъдат реалистични, а 

не административно-формални, с оглед действително разработване на 

продаваеми иновации, още повече, че процедурата ще финансира 

разработване на собствени за кандидата, а не внедряване на чужди 

иновации.  

Надяваме се препоръките ни да бъдат взети предвид в окончателната 

версия на Условията за кандидатстване и приложенията към тях по 

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации” по 

ОПИК 2014-2020. 

С уважение, 

№7, т. I.1. 
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Красимир Груев 

22.  info@concredo-

bg.com 

04.05.2017 г. Здравейте, 

 

Приложено изпращаме на Вашето внимание предложение и препоръки 

във връзка с документите от обявената за обществено обсъждане 

процедура за подбор на проекти „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“. 

 

С уважение, 

 

Уважаеми господа, 

Във връзка с оповестения проект на Условия за кандидатстване, Условия 

за изпълнение и приложения към тях по процедура „Разработване на 

продуктови и производствени иновации" , бихме искали да засегнем 

темата относно допустимостта на партньорите по отношение на 

изпълнение на проектите по процедурата. 

Съгласно Условията за кандидатстване, допустими по настоящата 

процедура научни организации като партньори са: 

а) Акредитирани български висши училища, или 

б) Факултети към български висши училища, съгласно чл. 26 от 

Закона за висшето образование или действащите към факултетите 

обслужващи звена (по смисъла на чл. 25, ал. 3 от Закона за висшето 

образование) или 

в) Институти или академични специализирани звена на Българската 

академия на науките, или 

г) Експериментални лаборатории и изследователски институти по 

1. Не се приема 

Допустимите разходи, които 

могат да бъдат извършвани от 

партньори по настоящата 

процедура, са разходи за 

възнаграждения (вкл. здравни 

и осигурителни вноски за 

сметка на работодателя); 

разходи за амортизация на 

собствено оборудване и 

инструменти; разходи за 

амортизация за сгради и 

помещения, вписани в 

активите на партньора. На 

практика, разликите в 

трудовото и данъчното 

законодателство дори и в 

държавите-членки на 

Европейския съюз са твърде 

значителни (тъй като тази 

област не е протекла 

задълбочена интеграция на 

ниво ЕС и националните 

държави сами определят 

приоритетите си), за да могат 
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смисъла на чл. 60 от Закона за администрацията, или 

д) Сдружение за научноизследователска и развойна дейност към 

„София Тех Парк" АД. 

„Конкредо" ЕООД се явява допустим кандидат по процедурата и има 

желание да кандидатства с проектно предложение за разработване на 

иновативен софтуер за добавена реалност и дигитални холограми с 

приложимост в бизнеса и индустрия 4.0, като проектното предложение и 

неговата реализация ще изисква участието на научна организация като 

партньор на Кандидата. Същността и реализацията на самата иновация 

обаче изисква изключително специфични знания и образователен ресурс 

от страна на партньора. След извършено подробно проучване за 

потенциални партньори, които могат да осигурят тези знания и ресурси, 

„Конкредо" ЕООД установи, че подходящ такъв е „Фраунхофер Институт" 

(Германия). Мотивите тази научна организация да е предпочитана за 

партньор са следните: 

1. Организацията притежава опит и знание в реализация на проекти 

съвместно с немския бизнес в сферата на индустрия 4.0, умни/дигитални 

екосистеми, умни/дигитални земеделски зони, дигитални градове/села и 

др.; 

2. Способността за успешно изграждане на тези проекти съвместно с 

бизнеса/индустрията и внедряването им след това; 

3. Уникалността на експерименталните лаборатории, намиращи се в 

самите заводи на индустрията/бизнеса; 

4. Изключително голям образователен ресурс - интитута е най-

голямата немска научна организация, като в нея членуват около 18 000 

учени. 

Съгласно изложените изисквания за допустимост на партньори по 

да бъде реализиран подобен 

проект. Включването на  

възможност за подобно 

сътрудничество би усложнило 

и утежнило пакета документи 

по процедурата, както и би 

създало административна 

тежест при кандидатстването, 

оценката и изпълнението на 

проектите както за 

кандидатите, така и за 

Управляващия орган.  
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процедурата, „Фраунхофер Институт" се явява недопустим партньор, тъй 

като е чуждестранна научна организация. В тази връзка, „Конкредо" 

ЕООД, като потенциален кандидат по процедурата намира условието за 

допустимост на участие само на български научни организации като 

партньори за ограничаващо и възпрепятстващо реализацията на това 

проектно предложение. В допълнение, „Конкредо" ЕООД смята, че тази 

недопустимост ограничава и обхвата на научно-изследователската 

дейност, технологичното развитие и иновациите, което е в противоречие 

със стратегията на ИСИС за интелигентен, устойчив и приобщаващ 

растеж, като по този начин се влияе и на развитието на 

конкурентоспособността на българската икономика. 

Предвид описаните коментари, бихме искали да представим следното 

предложение: 

1. Да бъде допустимо реализацията на проектни предложения да се 

осъществява и в партньорство с чуждестранни научни организации. 

23.  Иван Райнов 

 

ivan.raynov11@gm

ail.com 

04.05.2017 г. Здравейте, 

Имам следните забележки и предложения по публикувания проект на 

Условия за кандидатстване по процедура BG16RFOP002-1.00… 

“Разработване на продуктови и производствени иновации“ по ОП 

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014 – 2020. 

1. Предлагам да отпадне регионалната приоритизация за проекти 

изпълнявани на територията на Северозападния регион (СЗР) поради 

следните причини: първо, в СЗР на България няма нито един по-

голям/известен университет или научен институт, т.е. на територията на 

СЗР липсват научни кадри, които биха могли да разработват продуктови и 

производствени иновации, което е основна цел на процедурата. Второ, 

предоставянето на повече точки на проекти, които се изпълняват на 

1. Не се приема 

Приоритизирането на проекти, 

които се изпълняват на 

територията на Северозападен 

район за планиране е в 

съответствие с предвиденото в 

Споразумението за 

партньорство прилагане на 

териториален подход за 

целенасочена подкрепа на 

този район. 

В допълнение, тежестта на 
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територията на СЗР, води до изкуствено прехвърляне на дейности на 

територията на региона, каквато порочна практика ясно може да бъде 

видяна по отношение на проектите спечелили финансиране по 

процедура: BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа за разработване на иновации 

от стартиращи предприятия“. 

2. Предлагам да бъде увеличено финансирането за закупуване на ДМА по 

процедурата от 100 000 лв. на 300 000 лв. тъй като 100 000 лв. 

(приблизително 50 000 евро) са крайно недостатъчни за закупуването на 

модерно оборудване в повечето високотехнологични производства. 

Едновременно с това предлагам разходите за придобиване на 

специализиран софтуер да бъдат намалени от 100 000 лв. на 50 000 лв. 

тъй като по-голямата част от софтуера необходим за научни и 

производствени цели (с изключение на ERP софтуера, който не е 

допустим за финансиране по процедурата) е на стойност до 50 000 лв. 

Надявам се, че предложенията и забележките ми ще бъдат взети под 

внимание. 

Поздрави, 

Иван Райнов 

критерий III.2. „Регионална 

приоритизация за проекти, 

изпълнявани на територията 

на СЗР“ е намалена вследствие 

на извършените от УО на ОПИК 

анализи на резултатите от 

оценката по първите две 

процедури по Приоритетна ос 

1 - BG16RFOP002-1.001 

„Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията“  и 

BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа 

за разработване на иновации 

от стартиращи предприятия“, 

на база на които бе 

установено, че дадената по 

процедурите тежест на 

критерия оказва прекомерно 

влияние върху резултатите по 

процедурите, като това е 

особено осезаемо при 

процедура BG16RFOP002-

1.002. 

 

2. Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1. 
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24.  Сергей Янков 

 

sergeyankov@apis.

bg 

04.05.2017 г. Здравейте, 

 

Изпращам ви списък с 4 препоръки към Условията за кандидатстване по  

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации“. 

 

Поздрави, 

 

Сергей Янков 

 

Препоръки 

1. В Условията за кандидатстване, т. 14.2. „Допустими разходи“, Елемент 

А, т. 1. Разходи за възнаграждения 

За повечето проекти в областта на ИКТ и информатика трудът е основен 

разход. Това се отнася в най-пълна степен за проекти, предвиждащи 

създаването на уеб, хибридни и "native" приложения, уеб базирани 

приложения за създаване и експлоатиране на нови услуги и продукти, 

както и за проекти, свързани с използването на езикови технологии. При 

този тип проекти разходите за придобиване на дълготрайни материални и 

нематериални активи са минимални, поради което въвеждането на 

изискване поне 50% от допустимите разходи да са по Елемент Б прави 

невъзможно изпълнението на тези проекти. 

Предлагаме Условията да се изменят по следния начин: 

За проекти от тематична област ИКТ и информатика делът на допустимите 

разходи за възнаграждения по Елемент А да се завиши, като се посочи 

по-висок процент, а именно - 75%. 

 

2. В Условията за кандидатстване, т. 14.2. „Допустими разходи“, Елемент 

1. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1. 

 

2. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№8, т.4 

 

3.Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№18, т.5. 

 

4. Не се приема 

Посоченото в предложението 

касае изпълнението на 

проектите. В случаите, когато 

бенефициентът е възложител 

по смисъла на ЗОП, при избор 

на изпълнител/и същият 

задължително прилага 

разпоредбите на ЗОП и 

актовете по прилагането му, 

както и указанията, заложени 

в Ръководството за изпълнение 
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А, т. 1. Разходи за възнаграждения 

Заплатите на заетите лица в областта на ИКТ и информатиката в много 

случаи надхвърлят посочения в документацията допустим максимум, 

равняващ се на максималния месечен осигурителен доход от 2600 лв. (за 

2017 г.). Общоизвестен е фактът, че старши програмистите и ръководният 

персонал в предприятията от този бранш получават заплати в значително 

по-голям размер. 

Предлагаме Условията да се изменят по следния начин: 

След текста „Размерът на брутната работна заплата за 8 часов работен 

ден не трябва да  

Текстът „Размерът на брутната работна заплата за 8 часов работен ден не 

трябва да надвишава максималния месечен размер на осигурителния 

доход за годината на кандидатстване (2017 г.) от 2 600 лв.“ да се 

допълни със следното „а за тематична област ИКТ и информатика, 

двукратния месечен размер на максималния осигурителен доход (5 200 

лв. за 2017).“ 

 

3. В Условията за кандидатстване, т. 14.2. „Допустими разходи“, Елемент 

А, т. 3 (или като самостоятелна точка) 

Предлагам като допустими разходи да се признават и административни и 

комунални (непреки) разходи или т.нар. овърхед, до процента от 

допустимите директни разходи, отнасящ се до проектите по Хоризонт 

2020 (25%).  

Това ще облекчи отчетността и контрола върху разходите по проектите. 

 

4. В Условията за кандидатстване, т. 14.2. „Допустими разходи“, Елемент 

А, т. 4. Разходи за външни услуги, необходими за разработването на 

на ДБФП по Оперативна 

програма "Иновации и 

конкурентоспособност" 2014-

2020 (което може да бъде 

намерено на интернет 

страницата на Управляващия 

орган- 

http://opic.bg/opik/rkovodstvo-

za-izplnenie-na-dbfp-po-

operativna-programa-inovatsii-i-

konkurentosposobnost-2014-

2020). 

В случаите, когато 

бенефициентът не е 

възложител по смисъла на 

ЗОП, при избор на 

изпълнител/и същият 

задължително прилага 

разпоредбите на Глава 

четвърта от ЗУСЕСИФ и ПМС № 

160 от 1 юли 2016 г. за 

определяне правилата за 

разглеждане и оценяване на 

оферти и сключването на 

договорите в процедурата за 

избор с публична покана от 

бенефициенти на 

http://opic.bg/opik/rkovodstvo-za-izplnenie-na-dbfp-po-operativna-programa-inovatsii-i-konkurentosposobnost-2014-2020
http://opic.bg/opik/rkovodstvo-za-izplnenie-na-dbfp-po-operativna-programa-inovatsii-i-konkurentosposobnost-2014-2020
http://opic.bg/opik/rkovodstvo-za-izplnenie-na-dbfp-po-operativna-programa-inovatsii-i-konkurentosposobnost-2014-2020
http://opic.bg/opik/rkovodstvo-za-izplnenie-na-dbfp-po-operativna-programa-inovatsii-i-konkurentosposobnost-2014-2020
http://opic.bg/opik/rkovodstvo-za-izplnenie-na-dbfp-po-operativna-programa-inovatsii-i-konkurentosposobnost-2014-2020
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продуктова (стока или услуга) или производствена иновация 

Предлагам Условията да се изменят по следния начин: 

След текста „ВАЖНО: В случай на проекти предвиждащи партньорство с 

един или повече партньори, разходите по т. 4 са допустими в размер до 

20% от общо допустимите разходи по проекта.“ Да се добави следното 

изречение: „ВАЖНО: Допустими са разходите за външни услуги, 

извършвани от чуждестранни физически и/или юридически лица от 

страни членки на ЕС“. 

ИЛИ Втори вариант: 

В Условията изрично да се укаже дали са допустими и в какъв размер 

разходите за външни услуги, извършвани от чуждестранни физически 

и/или юридически лица от страни членки на ЕС.  

 

Сергей Янков 

безвъзмездна финансова 

помощ от ЕСИФ, както и 

указанията, заложени в 

Ръководството за изпълнение 

на ДБФП по Оперативна 

програма "Иновации и 

конкурентоспособност" 2014-

2020.  

 

25.  Димитър Банов 

 

d.banov@first-

bg.com 

04.05.2017 г. Уважаеми дами и господа, 

  

    1.В предложения проект за оценка на предложенията 

(Prilojenie_И_Kriterii i metodologiq za ocenka ) не са заложени критерии, 

отчитащи внедрени системи за управление на качеството и същевременно 

с много ниска тежест е критерия за получен международен печат за 

качество на кандидатстващ проект (Seal of excellence), които по 

принцип представляват сериозна международна гаранция за качество на 

предлагания проект и качество на реализацията му от фирмата участник. 

В същото време силно са завишени оценките по критериите за износ , 

рентабилност и т.н., които се базират върху досегашната дейност на 

фирмите, а не върху гаранциите за разработка и въвеждане на иновации, 

с които се предполага , че ще се подобрят тези показатели. Поради тази 

1.1 и 1.2 Не се приема 

Икономическите критерии 

(вкл. II.6. Претеглен 

коефициент на рентабилност 

на активите (2014, 2015 и 

2016 г.) и II.7. Претеглен 

коефициент на приходите от 

износ (2014, 2015 и 2016 г.), 

на база на които ще се 

оценява финансовата 

стабилност на кандидатите са 

така подбрани, че при 

оценката да се засяга и 
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причина предлагаме: 

  

    1.1. Да отпаднат критериите за оценка , заложени в проекта от т.II.6 и 

II.7. ; 

    1.2. На тяхно място в раздел II да бъде въведен критерий за въведени 

системи за управление на качеството (СУК) със стойности 2 точки за 

въведена 1 СУК, 4 точки за 2 СУК и 6 точки за 3 и повече СУК; 

    1.3. Коефициента на Seal of excellence от раздел III.3. да се удвои (от 

4 т. на 8 т.) 

  

Считаме, че с въвеждането на тези стимули и критерии, реализирането на 

бъдещи проекти, удовлетворяващи тези изисквания ще гарантира 

максимално качеството им и възможностите за бъдеща международна 

реализация (респективно износ). 

  

    2. По отношение на регионалната специализация съгласно ИСИС : 

  

В много от случаите е възможно иновацията да бъде интердисциплинарна 

и да покрива две или няколко направления в ИСИС. Особено характерни в 

това отношение са разработките на ИКТ , свързани и покриващи  и други 

области, при което остава рискът при оценката да се отнесе към 

направление, нестимулирано в съответния регион. Предлагаме при такова 

препокриване участниците да обявяват направленията за които се отнася 

иновацията и при оценката да се взема най-благоприятното за кандидата, 

за да се избегне ощетяване на участниците. В крайна сметка същността 

на процедурата са максимален брой качествени иновации, а не 

преразпределение на средства по региони ... 

иновационният капацитет на 

предприятията, като са 

подбрани показатели, които са 

типични за иновативните 

предприятия – значителни 

приходи от износ, висок марж 

на печалбата и брутна 

добавена стойност на 

продукцията. Заложените 

финансови индикатори 

кореспондират с фокуса на 

процедурата и няма да бъдат 

заменяни за сметка на други 

критерии, като „Въведени 

системи за управление на 

качеството. 

 

1.3 Не се приема 

УО на ОПИК счита критерий 

III.3. Надграждане на 

резултати по Рамковите 

програми на ЕС (вкл. ECSEL 

Joint Undertaking) и/или 

получен печат за качество 

(seal of excellence) за един от 

важните критерии за 

приоритизация по процедурите 
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Ако имате някакви допълнителни въпроси, не се колебайте да ме 

потърсите. 

  

Поздрави, 

  

Димитър Банов 

за конкурентен подбор по 

Приоритетна ос 1, като поради 

тази причина е включен и в 

трите такива процедури за 

програмен период 2014-2020. 

Въпреки това, едно 

прекомерно увеличаване на 

тежестта на критерия ще 

доведе до дисбаланс в 

структурата на методология и 

критериите за подбор, поради 

което не е предвижда промяна. 

 

2. Не се приема 

Подобно допълнително 

отслабване на фокуса на 

регионалната специализация 

на ИСИС (към момента 

приоритетни за всеки район на 

планиране са 3 от общо 4 

тематични области)  не би 

постигнало целите, поради 

които е включена подобна 

регионална специализация в 

Стратегията. 

26.  Георги Сотиров 

 

04.05.2017 г. Уважаеми представители на Управляващия орган, 

Пиша Ви във връзка с обявената процедура за обществено обсъждане от 

1. Не се приема 

Моля, вижте становището на 
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bg_aeks_group@a

bv.bg 

името на Асоциацията на експертите по компютърни системи и 

технологии, която работи в сферата на научните изследвания и развойни 

дейности, извършва научни, аналитични и научно-приложни изследвания, 

в тясна връзка с водещи университети у нас и в чужбина. Бихме искали 

да отправим следните препоръки и предложения:  

 

- За нас е необяснимо ограничението, което сте поставили в тази 

процедура относно допустимите партньори в лицето единствено на т.нар. 

държавни научни организации. С оглед на това, че частните научни 

организации в България работят на изключително високо ниво, 

разполагат с необходимия свободен капацитет, за да отговорят на 

нуждите на процедурата, и са се доказали като лоялен партньор на 

бизнеса и държавните структури, предлагаме разширяване на кръга от 

допустими партньори и включването на частните научни организации, 

които отговарят на това определние според българския закон.   

 

- Във връзка с намаляване административната тежест за кандидатите, 

предлагаме ограничаване до минимум на информацията, която ще бъде 

изисквана на английски език. Предвид факта, че българският език е 

официален в ЕС, смятаме, че е достатъчно на английски език да бъде 

представен единствено сравнителният анализ, който ще бъде оценяван от 

външни оценители. В този смисъл предлагаме Приложение Ч да отпадне 

изцяло. Това ще облекчи в значителна степен кандидатите и усилията ще 

бъдат вложени в по-продуктивна посока.  

 

 

С уважение, 

УО на ОПИК по предложение 

№6, т.1. 

 

2. Приема се частично 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №5 и по 

предложение №6, т.4 и т.5. 
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Георги Сотиров  

27.  ЖОРО ДЪБОВ 

 

jok.controll@gatew

ay.bg 

04.05.2017 г. Уважаеми госпожи/господа, 

Във връзка с общественото обсъждане на документация по процедура за 

подбор на проекти "Разработване на продуктови и производствени 

иновации" по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации“ на 

Оперативна програма "Иновации и конкурентоспособност", моля приемете 

следните коментари и предложения: 

1. Съгласно проекта на Критериите за техническа и финансова 

оценка са четири групи: 

 първа група: Иновативност и пазарна приложимост на 

разработваната иновация, с максимален брой точки 37, с 

тежест в общата оценка 41.11%; 

 втора група: Иновативен капацитет и финансова стабилност 

на кандидата преди изпълнение на проекта (исторически 

данни от периода 2014-2016 г.), с максимален брой точки 

37, с тежест в общата оценка 41.11%; 

 трета група: Приоритизиране на проекти, с максимален брой 

точки 12, с тежест в общата оценка 13.33%; 

 четвърта група: Реалистичност на разходите по проекта, с 

максимален брой точки 4, с тежест в общата оценка 4.44%. 

Коментар 1.1: 

За разлика от предишни процедури за подбор на проекти липсва група 

показатели, чрез която да се оценят промените в 

Конкурентоспособността/иновативността на предприятието в 

резултат на изпълнението на проекта (прогнозни данни). 

Предложение 1.1: 

1.1. Не се приема 

Бизнесът планът, като 

документ за обобщение на 

прогнозни данни вследствие 

на изпълнението на проекта, е 

използван от УО на ОПИК по 

редица процедури - 

BG16RFOP002-2.001 

„Подобряване на 

производствения капацитет в 

МСП“, BG16RFOP002-1.001 

„Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията“, 

BG16RFOP002-2.002 „Развитие 

на управленския капацитет и 

растеж на МСП“, като 

прогнозни данни се изискват и 

по процедури  BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност 

за малките и средни 

предприятия“ 

BG16RFOP002-3.002 

„Повишаване на енергийната 

ефективност в големи 

предприятия“, макар и не под 
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Да бъдат включени показатели, чрез които да се оценят ключови 

показатели (по прогнозни данни от бизнес-плана), които 

съответният кандидат се ангажира да постигне с изпълнението на 

проекта. Тежестта на такава група критерии би следвало да бъде 

най-малко 15% в общата оценка.  

Предложението е свързано със създаване на възможност за 

ефективно наблюдение и отчитане на индикаторите, определени 

за процедурата и за цялата Оперативна програма "Иновации и 

конкурентоспособност". 

Коментар 1.2: 

В рамките на втората група критерии за оценка – Иновативен 

капацитет и финансова стабилност на кандидата преди 

изпълнение на проекта (исторически данни от периода 2014-2016 

г.), е предвиден показател "3. Права по индустриална собственост, 

по отношение на които кандидата, управителя и/или 

съдружниците му е/са първоначален заявител", по който се 

оценява наличието на патент за изобретение или полезен модел от 

предприятие кандидат, неговия управител и/или съдружниците 

му. Не е уточнено, че съответния патент за изобретение или 

полезен модел следва да бъде, свързан с предмета на проектното 

предложение. 

Предложение 1.2: 

Да бъде изрично определено изискването по показател "3. Права по 

индустриална собственост, по отношение на които кандидата, 

управителя и/или съдружниците му е/са първоначален заявител" 

от втората група критерии за оценка съответния патент за 

изобретение или полезен модел следва да бъде, свързан с 

формата на бизнес план. 

Общото между изброените 

процедури е, че в по-голяма 

или в по-малка степен са 

инвестиционни и резултатът от 

изпълнението на проектите 

може да бъде мониториран 

кратък срок след приключване 

на изпълнението на проектите. 

Настоящата процедура е 

насочена към разработване на 

продуктови и производствени 

иновации, като тяхната 

комерсиализация не е обект на 

подкрепа, а представлява 

продължение на проектните 

дейности, резултатите от което 

излизат извън тригодишния 

период на наблюдение след 

изпълнението на проектите. 

 

1.2. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №15, в). 

 

1.3 Не се приема 
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предмета на проектното предложение. 

Коментар 1.3: 

Общата структура на Критериите за техническа и финансова оценка не е 

в съответствие с определената цел на процедурата: "Нарастване на дела 

на предприятията, които разработват и разпространяват продуктови и 

производствени иновации, както и повишаване на иновационния 

капацитет на предприятията.", и съответно с очакваните резултати, тъй 

като: 

1. определената тежест на "Иновативен капацитет" във втората група 

критерии за оценка – т. 1, 2 и 3, с обща максимална стойност 17 т. 

или 45.95% от оценката по тази група критерии осигурява 

предимство на фирми, които имат утвърдени позиции по отношение на 

"Опит на кандидата в реализацията на иновативни продукти", 

изпълнение на "Научно-изследователска и развойна дейност 

(НИРД)", наличие на "Права по индустриална собственост" – 

отчитането на тези фактори няма да доведе до "Нарастване на дела 

на предприятията, които разработват и разпространяват продуктови и 

производствени иновации, както и повишаване на иновационния 

капацитет на предприятията.", а само ще осигури устойчивост на дела на 

тези предприятия. 

2. определената тежест на "финансова стабилност на кандидата" във 

втората група критерии за оценка – т. 4 – 7 е с обща максимална стойност 

20 точки или 54.05% от общата оценка по тази група критерии или 

22.22% от общата оценка на проектните предложения. Не всички от 

определените четири компонента са пряко свързани с финансовата 

стабилност, а по скоро с ефективността на фирмата.  

Предложение 1.3: 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №25, т.1.1 и 1.2 

 

2. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №9, т.2 и №25, 

т.1.3. 
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Намаляване на тежестта на втората група критерии за оценка и по-

специално на показателите, свързани с "финансова стабилност на 

кандидата" (исторически данни от периода 2014-2016 г.) до не 

повече от 10% от общата оценка на проектните предложения. Така ще 

бъде осигурена възможност за подкрепа на предприятия, които реално да 

увеличават дела на предприятията, които разработват и разпространяват 

продуктови и производствени иновации. 

2. В рамките на третата група критерии за оценка – 

Приоритизиране на проекти, е предвиден показател "3. 

Надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС (вкл. 

ECSEL Joint Undertaking) и/или получен печат за качество (seal of 

excellence)", който се оценява с 4 точки. 

Коментар 2.1: 

Посоченият показател не е достатъчно ясен, тъй като визира най-малко 

три хипотези: 

 надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС, 

постигнати в рамките на изпълнени (или изпълнявани?) проекти; 

 проектни предложения получили печат за качество (Seal of 

excellence) в рамките на Инструмента за МСП по Хоризонт 2020 – 

фаза 1; 

 проектни предложения получили печат за качество (Seal of 

excellence) в рамките на Инструмента за МСП по Хоризонт 2020 – 

фаза 2. 

Включването на тези три хипотези в един показател за оценка не 

осигурява равнопоставеност между различните кандидати, освен това 

трите хипотези са съвършено различни. 

По отношение на първата хипотеза – изключени са резултати, постигнати 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 74/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
в рамките на проекти, финансирани от национални източници, например 

Фонд Научни изследвания и Националния иновационен фонд.  

По отношение на втората и третата хипотези – не е посочено за коя от 

фазите на финансиране по Инструмента за МСП по Хоризонт 2020 следва 

да бъде получения печат за качество (Seal of excellence). По фаза 1 

се финансират проекти за оценка на осъществимостта/жизнеспособността 

на идеи/концепции (Concept & Feasibility Assessment). За тези проекти ЕС 

предоставя финансиране в рамките на 50 000 евро. 

По фаза 2 се финансират МСП за разработване на проекти за иновации в 

различни области чрез изследвания и експериментални дейности като 

демонстрации, тестване, пилотиране, мащабирабе или миниатюризация. 

Тези предложения се финансират въз основа на бизнес план, разработен 

по фаза 1 или по друг начин. Размерът на финансирането на проекти по 

фаза 2 е между 0,5 млн. евро и 2,5 млн. евро. 

Практиките на държавите членки за насърчаване на проектите, които са 

перспективни и одобрени от ЕК, но не са финансирани поради бюджетни 

ограничения и включени в инициативата на ЕК печат за качество (Seal 

of excellence), са разнообразни[1], но всички отчитат спецификата 

на фазата, за която е получен съответния сертификат. 

Същевременно тези практики са свързани с изцяло приемане на 

направената от ЕК оценка и осигуряване на финансиране (изцяло 

или частично) за съответния проект чрез ЕИСФ или чрез 

съответните финансови инструменти. 
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Предложение 2.1: 

1. Включване в обхвата на показател "3. Надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking) и/или 

получен печат за качество (seal of excellence)" на резултати, 

постигнати в рамките на проекти, финансирани от национални източници, 

например Фонд Научни изследвания и Националния иновационен фонд, 

които са пряко свързани с разработваната иновация. 

2. По отношение на печат за качество (Seal of excellence) ясно 

определяне за коя от фазите на финансиране по Инструмента за МСП по 

Хоризонт 2020 следва да бъде получения печат за качество (Seal of 

excellence), както и че той следва да бъде за целия или част от проекта, 

с който се кандидатства. 

3. Въз основа на практиките на други държави членки за насърчаване на 

проектите, които са получили печат за качество (Seal of excellence), е 

подходящо "бонуса" за тези проекти да бъде увеличен, тъй като 

наличието на печат за качество (Seal of excellence) е оценка от страна 

на Европейската комисия, че проектът е перспективен и подлежащ на 

финансиране, но бюджетните ограничения не са позволили това. 

С уважение:      

Жоро Дъбов 

28.  А. Дечев 

 

office@tbsconsultin

g.eu 

04.05.2017 г. УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПЕНЕВА, 

 

Във връзка с общественото обсъждане на Условията за кандидатсване по 

Процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-1.00… „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“ по Оперативна програма 

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014 – 2020, приложено изпращаме 

коментари. 

1. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №8, т.1. 

 

2. Не се приема 

Предложената структура на 
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УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПЕНЕВА, 

Във връзка с общественото обсъждане на Условията за кандидатсване по 

Процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-L00... „Разработване на 

продуктови и производствени иновации" по Оперативна програма 

„Иновации и конкурентоспособност" 2014 - 2020, изпращаме следните 

коментари: 

Процедурата е структурирана в 2 елемента - Елемент А и Елемент Б. 

Включването на Елемент А е задължително! 

Разликата между елементите е в режима на съфинансиране, предоставяно 

от програмата, както и в дейностите/ разходите, допустими за 

финансиране. 

Елемент А (задължителен) 

Изпълнява се в режим „Помощи за проекти за научноизследователска и 

развойна дейност". Предвижда изпълнение и финансиране на два типа 

изследвания: 

• Индустриални научни изследвания 

• Експериментални научни изследвания 

Индустриалните научни изследвания - обхващат дейностите по изготвяне 

на теоретичната разработка , изготвяне на изисквания и техническо 

задание във връзка с разработката на нови продукти, процеси или услуги 

или за постигане на съществени подобрения на съществуващи продукти, 

процеси или услуги. 

Експерименталното развитие - обхваща дейностите, които следва да 

реализират теоретичната разработка, теоретичното задание на практика и 

довеждат до разработка на прототип (опитен образец). 

Съгласно проекта на насоки за кандидатстване проектното 

Сравнителен анализ на 

разработваната информация 

съдържа твърде много общи 

въпроси, предполагащи общи 

отговори, чиято оценка е 

изцяло субективна и обект на 

преценка на съответните 

оценители. Предложеният 

вариант измества фокуса на 

документа от конкретен анализ 

по определени показатели и 

сравнение на предложената за 

разработване иновация със 

съществуващи реални 

иновативни продукти/процеси 

към по-общо сравнение на 

проектната идея с актуалното 

състояние на технологиите в 

определен сектор без да се 

навлиза в детайл, което е 

предпоставка за изкривяване и 

некоректна оценка на 

предложените за разработване 

иновации. 
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предложение може да включва само ЕДИН тип научни 

изследвания! Защо? 

Предложение 1. 

Индустриалните научни изследвания и експерименталното 

развитие представляват логично свързани фази на процеса на 

„Разработване на продуктови и производствени иновации" и 

следва да отпадне изискването в едно проектно предложение да 

се включи само ЕДИН тип научни изследвания. Интензитета на 

помощта за ИНИ и ЕР следва да се запази като се приложи 

подходът на НИФ 8 сесия. 

Основен % 

Вид изследване % финансиране от програмата 

Индустриални научни изследвания (ИНИ) 50% 

Експериментално развитие (ЕР) 25% 

Надбавки към основния % за проекти, които се изпълняват самостоятелно 

(без ефективно сътрудничество), според категорията на предприятието: 

Вид изследване Микро и малки предприятия Средни предприятия

 Големи предприятия 

ИНИ 70% 60% 50% 

ЕР 45% 35% 25% 

Надбавка за ефективно сътрудничество - т.е. между предприятие и 

научна организация (вж.по-горе в текста), която ще разполага с правото 

да публикува резултатите от собствените си научни изследвания. 

Вид изследване Микро и малки предприятия Средни предприятия

 Големи предприятия 

ИНИ 80% 75% 65% 

ЕР 60% 50% 40% 
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Максималния % на безвъзмездна помощ, която дадено предприятие може 

да получи по Елемент А, в зависимост от категорията си и ако разработва 

проект в партньорство! 

В насоките за кандидатстване са определени специфични 

изисквания към проектите. 

Да са насочени към разработване на иновация (Определение : 

Наръчника от Осло (Manuel d'Oslo 3e edition © OECD/EUROPEAN 

COMMUNITIES 2005)), т.е. „разработване на някакъв нов или 

значително подобрен продукт (стока или услуга) или производствен 

процес, на нов метод за маркетинг или на нов организационен метод в 

търговската практика, организацията на работните места или външните 

връзки". Разработването на продуктови (стока или услуги) и 

производствени (процесни) иновации са определени като допустими за 

финансиране по процедурата. В допълнение и посочено че , изпълнението 

на проекта следва да води до разработване на иновация, отговаряща на 

6-то или по-високо ниво на технологична готовност (TRL scale): 

• TRL 6 - Технология, демонстрирана в релевантна среда; 

• TRL 7 - Прототип, демонстриран в операционна среда; 

• TRL 8 - Завършена и сертифицирана система; 

• TRL 9 - Изпробвана система в операционна среда. 

Да попадат в обхвата на приоритетните направления на тематичните 

области на ИСИС (Иновационната стратегия за интелигентна 

специализация) 

Съгласно условията за кандидатстване няма да се приемат за 

иновации: 

• незначителни изменения или подобрения; 

• рутинни модернизации; 
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• редовни сезонни изменения (такива като в асортимента 

на облеклото); 

• следствия от приспособяване към изискванията на 

отделния клиент, които не водят до съществени отлики от продукцията, 

произведена за останалите клиенти; 

• изменения в дизайна, които не променят 

функционирането, предназначението или техническите характеристики на 

стоката или услугата; 

• проста препродажба на нови стоки или услуги,придобити 

от други предприятия; 

• увеличаване на производствения капацитет или 

капацитета за предоставяне на услуги чрез добавяне на производствени 

или логистични системи, които са много сходни с вече използваните. 

Иновативността и пазарната приложимост на разработваната 

иновация са водещият критерии с най-голяма тежест в 

комплексната оценка. Изрично е отбелязано , че ако проектното 

предложение получи 0 точки по критерий „Новост на 

разработваната иновация", то се отхвърля! 

Новостта на разработваната иновация се оценява в съответствие с 

Приложение З и З1 „Сравнителен анализ на разработваната иновация" 

към Условията за кандидатстване на български и английски език. 

Формуляр за кандидатстване: т. 11 „Допълнителна информация 

необходима за оценка на проектното предложение", поле „Вид на 

иновацията и съответствие с приоритетните направления на определените 

в Иновационната стратегия за интелигентна специализация тематични 

област". Водещ документ за оценка степента на новост на разработваната 

иновация е изискуемият Сравнителен анализ. 
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Предложената апликационна форма на Сравнителен анализ 

(приложение 3) не дава еднозначен отговор на редица въпроси 

свързани с определяне на степента на разработваната иновация. 

Основният проблем е , че по настоящата процедура е приложен, 

чисто механично, подход използван при „Внедряване на иновации 

в предприятията. Важно в случая е да се разграничат етапите на 

иновационния процес. 

Процесът на разработка на нови продукти преминава през осем 

етапа. 

1 етап. Генериране на идеи 

2 етап. Селектиране на идеи 

3 етап. Научни индустриални изследвания (етап от 

разработването на новия продукт е проучването или скрийнинг на 

идеята). Индустриалните научни изследвания - обхващат дейностите по 

изготвяне на теоретичната разработка , изготвяне на изисквания и 

техническо задание във връзка с разработката на нови продукти, процеси 

или услуги или за постигане на съществени подобрения на съществуващи 

продукти, процеси или услуги. 

4 етап. Разработване на маркетинговата стратегия 

Четвъртият етап от процеса на разработване на нов продукт представлява 

разработване на маркетингова стратегия. По-точно това представлява 

план за маркетинговата стратегия за въвеждане на продукта на пазара. 

5 етап. Бизнес анализ. 

На петия етап -бизнес анализа, фирмата оценява предложената бизнес 

привлекателност на новия продукт чрез подготвяне на прогнози за 

продажбите, разходите и печалбите, за да определи дали те 

удовлетворяват целите на компанията. Ако е така, продуктовата 
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концепция преминава към етапа на разработка на продукта. Трите 

основни величини, които се изследват на този етап са продажбите, 

разходите и печалбата. 

6 етап. Експерименталното развитие - обхваща 

дейностите, които следва да реализират теоретичната разработка, 

теоретичното задание на практика и довеждат до разработка на прототип 

(опитен образец). На този етап се разработват прототипи на продукта. 

Целта е да се установи дали проекта за продукт може да се превърне в 

продукт, в технически и търговски смисъл. 

7 етап. Тестване в пазарни условия. 

8 етап. Комерсиализация. 

Процедурата за подбор на проекти BG16RFOP002-1.00... „Разработване на 

продуктови и производствени иновации" в своята същност обхваща 

елементите на етапи 4 и 6, като етапа на реализация трябва да отговаря 

на 6-то или по-високо ниво на технологична готовност (TRL scale). В този 

смисъл показателите описващи предлаганата иновация са до-голяма 

степен прогнозни. Този факт се определя от етапа на разработваната 

иновация към момента на кандидатстване (етап от разработването на 

новия продукт е проучването или скрийнинг на идеята). Сравняването 

между алтернативни решения и показатели на този етап от разработване 

на иновацията имат чисто индикативен характер и не могат да са 

обективен критерии за оценка на новостта на иновацията. Едновременно 

с изложените факти е налице изкривяване на обективността на 

сравнителния анали по отношение на избираните алтернативни решения 

и сравняваните параметри. 

Предложение 2. 

За обективна оценка на етап „Разработване на продуктови и 



 

Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски 

фондове за конкурентоспособност” – 

Управляващ орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ”  2014 - 2020 (ОПИК) 
Вариант 3 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в процеса 

на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и пакет 

документи за кандидатстване  

страница: 82/115 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 

Дата: 

февруари 2017 г. 

 
производствени иновации" е необходимо да се приложи подхода 

за оценка на степента на иновационната идея, разработен в 

Правилника за оценка на проектни предложения по схема 

„Подпомагане на научноизследователската и развойна дейност на 

предприятията и организациите за научни изследвания и 

разпространение на знания". 

Сравнителният анализ трябва да има отворена структура , да дава 

отговор на въпросите по отношение на релевантността на 

поставения проблем и иновативност на предложеното решение. 

Сравнението трябва да бъде ориентирано не към конкретни 

алтернативи а да сравнява концепцията на предложената 

иновация със състоянието на технологиите и техниката в 

предметната област на иновацията. Обзорът на състоянието и 

претенциите за иновация ще обективизират процеса на оценяване 

и ще се премахне недобрата практиката за избор на алтернативи и 

параметри водещи до псевдоиновации или до определяне на 

редица иновации на световно ниво без да има реални основания 

за подобна оценка. 

Примерни въпроси които биха могли да бъдат залегнали в 

сравнителния анализа са: 

1. Описание на проблемите. Посочете ясно на кои въпроси искате да 

отговорите. Посочете какво научно и/или техническо знание трябва да се 

придобие. Опишете и дефинирайте конкретно, ясно и точно целите 

на проекта. Формулирайте целите на проекта с оглед очакваните 

резултати. Обосновете избора на индикатори за резултатите от проекта и 

ясно посочете и обосновете връзката между индикаторите за резултатите 

от проекта и постигането на целите на проекта. 
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2. Покажете до какво ново и значимо научно или 

технологично постижение (включително такова, водещо до придобиване 

на полезен модел/патент) ще доведе, реализацията на проекта. 

Съществуват ли други (включително аналогични) решения на проблема, 

които се предлагат за решаване с проекта? В какво се изразява/състои 

новостта на резултата, към който е насочен проектът? Резултатите от 

проекта могат ли да бъдат основа за широк кръг приложения? Резултатите 

от проекта могат ли да бъдат потенциална основа/база за приложение в 

други сфери, извън сферата на прякото приложение на резултатите на 

проекта? 

3. Ясно обосновете степента на новост на 

разработвания/разработваната с проекта продукт/технология/услуга (на 

световно ниво, на национално ниво, новост единствено за предприятието 

участващо в проекта). Разработваният/разработваната с проекта 

продукт/технология/услуга може да намери пазарна реализация или ще 

се използва вътрешно от предприятието(а), участващо(и) в проекта. 

Предприятието(а), участващо(и) (в това число и предприятие-партньор по 

изпълнението на проекта) в проекта използва ли 

идентичен/аналогичен/сходен продукт/услуга/технология в сравнение с 

този/тази/, който/която/ ще се разработват с проекта. Ако е отговорът е 

„да", каква е разликата с продукта/технологията/услугата, предмет на 

настоящата разработка? 

4. Обяснете дали новата разработка води до промяна на 

съществуващата технология на производство, до повишаване качеството 

на продукцията, която ще се произвежда в резултат на проекта, до 

намаляване на цената на производството, намаляване ресурсите - 

материали, енергия и др. в резултат от изпълнението на проекта. 
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Системата от въпроси може да бъде прецизирана в посока представяне на 

концепцията за иновация, сравнена със състоянието на науката и 

техниката в предметната област и извеждането на претенциите за 

иновативност на тази база 

29.  Георги Петров 

 

wellness_bloom@a

bv.bg 

04.05.2017 г. Добър ден. 

 

Бих искал да дам предложение по настоящата програма относно т. 6 от II. 

Иновативен капацитет и финансова стабилност на кандидата преди 

изпълнение на проекта на Приложение И Критерии и методология за 

оценка.  Коефициентът "Претеглен коефициент на рентабилност на 

активите (2014, 2015 и 2016 г.)" предлагам да бъде премахнат, тъй като е 

нелогично фирми, притежаващи в резултат на собствена развойна 

дейност огромни по стойност активи, да показват ниска ефективност на 

активите си и поради това да не получават никакви точки при 

изчисляване на горепосочения показател.  

 

Поздрави, 

 

Георги Петров 

Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №12. 

30.  Атанас Кирчев 

 

a.kirchev@euprogr

ams.bg 

04.05.2017 г. Уважаеми колеги, 

 

Приложено изпращам становището на Професионална асоциация 

„Европейски и национални програми за развитие“ по проекта на 

документация по процедура  "Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ по ОПИК. 

 

I.1. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №8, т.1. 

 

I.2. Не се приема 

Критерият за допустимост на 
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Поздрави, 

 

Атанас Кирчев 

СТАНОВИЩЕ 

по 

проекта на документацията за кандидатстване по процедура 

„BG16RFOP002-1.00…. „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ по Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност 2014-2020“ 

 

 

Професионална асоциация „Европейски и национални програми за 

развитие“ счита, че Условията на кандидатстване по процедурата са 

добре разработени, за което поздравява екипа на Управляващия орган.  

Критериите и методологията за оценка на проектни предложения също са 

добре балансирани, като дават превес на оценката на иновативността на 

разработваната иновация и перспективите за реализирането й, но 

същевременно вземат предвид и качествата на кандидата, изразени в 

неговия иновационен потенциал и финансово-икономическата му 

стабилност. 

 

ПАЕНПР има следните няколко предложения за подобряване и допълване 

на Условията за кандидатстване и Критериите и методологията за оценка 

на проектите. 

 

І. По Условията за кандидатстване 

1. В т. 13.1.І.3) е предвидено проектните предложения да включват само 

проектите „Изпълнението на 

проекта следва да води до 

разработване на иновация, 

отговаряща на 6-то или по-

високо ниво на технологична 

готовност (TRL scale)“ е 

въведен с оглед на стремежа 

на УО на ОПИК по настоящата 

процедура да се подкрепят 

проекти, след чието 

изпълнение да бъдат 

разработени иновации, които 

са максимално близо до 

комерсиализация. Подкрепата 

на проекти, чиито краен 

резултат е, например, 

подкрепата на концепции или 

технологии, за които след 

приключването на проекта не 

е ясно дали могат да имат 

пазарна реализация или са 

далеч от този момент, не е 

сред приоритетите на ОПИК.  

 

I.3. Не се приема 

Изброените допустими 

разходи, посочени в т.14.2, 
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една от двете категории допустими развойни дейности: индустриални 

научни изследвания и експериментално  развитие. 

Считаме, че това изискване не е необходимо. То въвежда ненужно 

изкуствено ограничение на обхвата на проектните дейности, което може 

да се отрази негативно на постигането на проектите резултати, свързани с 

разработването на иновацията.  

Индустриалните научни изследвания и експерименталното  развитие не са 

линейни последователни фази при разработването на иновации; в 

зависимост от спецификата на разработване на конкретната иновация е 

възможно тези фази да се редуват една след друга, напр. в процеса на 

експериментална развитие да се появи необходимост от допълнително 

проучване и доразработване на определен процес чрез инструментите на 

индустриално научно изследване, и едва след неговото  приключване да 

се продължи по-нататък с експерименталното развитие. Следва да се има 

пред вид и че двете категории развойни дейности по естествен начин се 

преливат една в друга, тъй като заедно водят до постигането на 

разработването на иновацията, като в редица случаи между тях не 

съществува ясно определена граница. В тази връзка намираме 

ограничението по проектите да се включва само една от двете дейности 

за излишно ограничително и изкуствено. В редица случаи то няма да даде 

възможност за такава структура на проектните дейности, която да е най-

адекватна на спецификата на разработване на съответната иновация. 

Изискването не произтича и от нормативната рамка на приложимия режим 

държавни помощи по чл. 25 от Регламент (ЕС) № 651/2014, което би 

оправдало въвеждането му. 

Във връзка с горното предлагаме да отпадне ограничението проектните 

предложения да включват само една от двете категории допустими 

Елемент А, т.4 „Разходи за 

външни услуги, необходими за 

разработването на продуктова 

(стока или услуга) или 

производствена иновация“ са в 

съответствие с чл. 25, пар. 3 

от Регламент (ЕС) № 651/2014. 

Следва да имате предвид, че  

единствен приложим режим по 

отношение на разходите по 

Елемент А (вкл. по т. 4) е 

„Помощи за проекти за 

научноизследователска и 

развойна дейност“ съгласно 

чл. 25 от Регламент (ЕС) № 

651/2014.  

Предложените разходи не се 

съдържат в чл. 25 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014, съответно 

включването им към Елемент А 

е неприложимо. 

 

II.1 Не се приема 

Както вече бе посочено в 

пояснението по т.I.2 от 

настоящото становище 

критерият за ниво на 
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развойни дейности. 

2. В т. 13.1.І.4) е предвидено изпълнението на проекта да води до 

разработване на иновация, отговаряща на 6-то или по-високо ниво 

на технологична готовност (TRL scale). 

а) Считаме, че изискването за постигане на 6-то или по-високо ниво на 

технологична готовност (НТГ) е твърде високо. С оглед осигуряване на 

по-голяма гъвкавост на процедурата спрямо голямото разнообразие от 

иновативни проекти, намиращи на различен стадий на разработване, би 

било подходящо да се даде възможност по проектите да бъдат 

разработвани иновации, постигащи 4-то или по-високо ниво на 

технологична готовност. Същевременно това би следвало се обвърже и 

с въвеждане на допълнителен критерий за технологичната готовност на 

иновацията, измерена (i) преди стартирането и (ii) след приключването на 

проекта (предложението за въвеждане на такъв критерий е обосновано в 

по-долу в т. ІІ.2). 

Считаме, че намаляването на изискваното крайно НТГ от 6-то на 4-то, 

обвързано в въвеждането на критерий за НТГ преди стартирането и след 

приключването на проекта ще превърне процедурата в гъвкав инструмент 

за финансиране на разнообразни съществуващи иновативни проекти, 

намиращи се на различен стадий на разработка, като същевременно ще 

бъдат бонифицирани тези проекти, които се намират на висого НТГ преди 

стартирането си и/или се ангажират да постигнат високо НТГ след 

приключването си. 

б) Освен това, с цел пълна яснота, предлагаме Приложение Ц – Ниво 

на технологична готовност да се допълни с по-подробни 

описателни дефиниции на нивата на технологична готовност. 

3. П от. 14.2 от Условията за кандидатстване, по т. 4. Разходи за външни 

технологична готовност е 

въведен с оглед на стремежа 

на УО на ОПИК по настоящата 

процедура да се подкрепят 

проекти, след чието 

изпълнение да бъдат 

разработени иновации, които 

са максимално близо до 

комерсиализация. УО на ОПИК 

се въздържа от използването 

на един и същ критерий и една 

и съща информация както на 

етап допустимост, така и на 

етап техническа и финансова 

оценка на проектните 

предложения. Още повече, че 

въпросния критерий не се 

базира на количествено 

измерими показатели. 

 

II.2 Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №25, т.1.1 и 

т.1.2. 
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услуги, необходими за разработването на продуктова (стока или услуга) 

или производствена иновация по Елемент А са предвидени: а) разходи за 

възлагане на научни изследвания; б) разходи за знания и патенти, 

закупени или лицензирани от външни източници и в) разходи за 

консултантски и еквивалентни услуги, използвани изключително за 

разработването на продуктова (стока или услуга) или производствена 

иновация.  

Считаме, че допустимите разходи за услуги следва да допълнят и с друга 

категория разходи, а именно разходи за услуги, свързани със 

създаване и/или тестване прототипи и пилотни линии, свързани с 

разработването на иновацията. В дефиницията на „експериментално 

развитие“ в Приложение Х е видно, че допустимите прототипи и пилотни 

линии могат да представляват пълноценни производствени инсталации 

(„търговски използваеми прототипи или пилотни проекти, които са 

необходими за крайния търговски продукт и чието производство е твърде 

скъпо, за да бъдат използвани само за демонстрации и валидиране“). В 

редица случаи, особено за иновации в областите на мехатрониката и 

информационните технологии, за тяхното изработване може са 

необходими специфични производствени операции (напр. триизмерна 

изработка/обработка на сложен детайл; изработване на матрица; и др. 

под.), за които бенефициентът да не разполага със съответните машини 

за извършването им, или дори и да разполага с такива, да не притежава 

професионалните умения да извърши тези операции със заетия по 

проекта персонал. В тези случаи за изработката на прототипа и пилотната 

линия ще се наложи задължително да се ползва външна услуга от 

специализиран изпълнител, като обхватът на услугата би могъл да 

бъде много широк - от отделни специфични производствени операции до 
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цялостна изработка на прототипа от външния изпълнител с негови 

материали по задание и под контрола на бенефициента.  

В настоящия си вид Условията за кандидатстване не предвиждат разходи 

за такъв тип външни услуги, поради което по редица иновативни проекти 

ще се окаже фактически невъзможно създаването на прототипи и пилотни 

линии, което същевременно е една от двете основни задължителни 

дейности по проектите.   

Ето защо считаме, че разходите за външни услуги по т. 4 на Елемент А 

следва задължително да се допълнят с г) разходи за услуги, 

необходими за изработването и/или тестването на прототипи и 

пилотни линии, свързани с разработването на иновацията. В 

пояснение към този вид разход би следвало да се добави, че тези услуги 

се извършват с материали и консумативи на изпълнителя. Това ще 

необходимо, за да стане ясно, че разходите за материали и консумативи 

за изпълнението на външната услуга (ако има такива) се включват в 

стойността на услугата, което ще въведе ясно разграничение с разходите 

за материали  и консумативи по т. 5, които са допустими само ако 

дейността по изработването на прототипа или пилотната линия се 

извършва от самия бенефициент. 

Считаме, че тази категория разходи се включват в допустимите разходи 

по чл. 25, пар. 3, б. „д“ от Регламент (ЕС) № 651/2014 „д) допълнителни 

режийни разходи и други оперативни разходи, включително разходи 

за материали, консумативи и други подобни продукти, възникнали 

пряко в резултат от проекта“  по приложимия режим държавна помощ 

„Помощи за проекти за научноизследователска и развойна дейност“, 

поради не съществува нормативна пречка за предвиждането им като 

допустими разходи.  
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ІІ. По Критериите и методологията за оценка на проектни 

предложения 

1. Както бе посочено по-горе в т. І.2.а), предлагаме снижаването на 

допустимо ниво на технологична готовност (НТГ) на иновацията в 

резултат на изпълнението на проекта от 6-та на 4-та да бъде обвързано 

със включването на допълнителен критерий за техническа и финансова 

оценка, оценяващ нивото на технологична готовност на 

иновацията, измерена с (i) преди стартирането, и (ii) след 

приключването на проекта (т.е. с два показателя). 

Степента на наличната технологична готовност на иновацията преди 

стартирането на проекта е индикация за степента на вероятност за 

успешно изпълнение на проекта – колкото на по-високо НТГ е иновацията 

преди стартирането на проекта, толкова по-вероятно е цялостното й 

успешното разработване в края на проекта. От друга страна,  следва да 

се стимулират/бонифицират проекти, които се ангажират да постигнат по-

високо крайно НТГ спрямо онези проекти, които си  поставят за цел да 

под.стигнат по-ниско НТГ. Ето защо считаме, че би могло да се въведе 

обсъди добавянето на допълнителен критерий за техническа оценка 

„Технологична готовност на иновацията, с два показателя: i) НТГ 

преди стартирането на проекта, и ii) НТГ след изпълнението на проекта. 

Скалата за оценяване по двата показателя би могла да бъде петобална, 

като дава от 1 до 5 точки по показателя за по-високо НТГ преди 

стартирането и след приключването на проекта. По този начин общият 

брой точки за техническа и финансова оценка биха станали 100 т. 

Този критерий би могъл да бъде включен в рамките на критерия І. 

Иновативност и пазарна приложимост на разработваната иновация, или 

да представлява нов критерий ІІ. Ниво на технологична готовност на 
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разработваната иновация, като съответно се промени номерацията на 

следващите критерии.  

За доказване на съществуващото НТГ по този критерий би следвало да се 

предвиди за попълване специално приложение „Ниво на технологична 

готовност на разработваната иновация преди стартирането и след 

изпълнението на проекта“ по образец, или да се създаде нов 

допълнителен раздел в образеца на Сравнителния анализ на 

разработваната иновация – приложение З. Това приложение следва да 

съдържа необходимата информация за верифициране на наличното НТГ 

въз основа на детайлните дефиниции на съответните нива на 

технологична готовност, които следва да се добавят в Приложение Ц. 

2. Предлагаме да обсъдите отпадане на показателя за финансова 

стабилност по т. ІІ.7. от Критериите и методологията за оценка, а именно 

7. Претеглен коефициент на приходите от износ (2014 г., 2015 г. и 

2016 г.). 

Този показател не е свързан със финансовата стабилност на кандидата, а 

оценява по исторически данни исторически неговия експорт. Считаме, че 

това не е обосновано с оглед целите на политиката за насърчаване на 

иновациите – подкрепата за иновации действително следва да 

бонифицира развитието на износа, но това следва да се измерва не чрез 

наличния преди проекта експорт на кандидата, а чрез измерване на 

приноса на разработваната по проекта иновация за увеличаването на 

експорта след изпълнението на проекта. Разработваната по проекта 

иновация поради естеството си може да няма принос за увеличението на 

съществуващия експорт на кандидата; същевременно кандидат с липсващ 

или нисък експорт може чрез разработваната по проекта иновация да 

развие експорт, или съществено да повиши дела му вследствие 
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изпълнението на проекта. Ето защо съществуващият показател 7. 

Претеглен коефициент на приходите от износ (2014 г., 2015 г. и 2016 г. 

по същество изкривява оценката, като необосновано с оглед 

целите на процедурата бонифицира кандидати със съществуващ 

експорт, спрямо такива с липсващ или нисък такъв, независимо от 

приноса на проекта за развитието на експорта им, поради което този 

показател следва да бъде премахнат. 

 

София, 04.05.2017 г. 

 

 

Атанас Кирчев 

31.  Севделина 

Ангелова 

 

projects@delina-

consult.com 

04.05.2017 г. Уважаеми г-н/г-жо, 

Във връзка с процедура BG16RFOP002-1.00…. „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“ по ОП „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020 имаме следните предложения. 

В раздел II „Иновативен капацитет и финансова стабилност на кандидата 

преди изпълнение на проекта (исторически данни от периода 2014-2016 

г.)“ от Приложение И: „Критерии и методология за оценка“ е заложено, че 

предишният опит на кандидата, за който той ще получи точки, ще се 

оценява по следния начин:  

 

„Кандидатът е реализирал успешно на пазара през последните 3 

години иновативен продукт (стока или услуга) или е внедрил 

иновативен процес:  

 В случай че целта на проекта е разработване на иновативен 

продукт (стока), кандидатът следва да е реализирал 

Не се приема 

Изискването опитът на 

кандидата в реализацията и 

внедряването на иновативни 

стоки/услуги и процеси да 

кореспондира с целта на 

проекта се базира на 

разграничението на типове 

иновации съгласно Наръчника 

от Осло. Допълнително, при 

формулирането на условията 

за присъждане на точки по 

критерия за взети предвид 

базисните различия, които 

съпътстват разработването и 
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успешно на пазара през последните 3 години иновативен 

продукт (стока).  

 В случай че целта на проекта е разработване на иновативен 

продукт (услуга), кандидатът следва да е реализирал 

успешно на пазара през последните 3 години иновативен 

продукт (услуга).  

 В случай че целта на проекта е разработване на иновативен 

процес, кандидатът следва да е реализирал успешно на 

пазара през последните 3 години иновативен процес.“ 

 

Ние смятаме, че заложеният по този начин критерий ограничава 

значително кандидатите и намалява шансове на значими иновативни 

проекти да бъдат одобрени за финансиране, само защото е заложено 

разделение във видовете иновации и по-конкретно за „иновативен 

продукт“. Това поражда и противоречие с основната цел на процедурата, 

а именно - нарастване на дела на предприятията, които разработват и 

разпространяват продуктови и производствени иновации, както и 

повишаване на иновационния капацитет на предприятията. Изхождайки 

от факта, че България попада в групата на страните „плахи иноватори“, 

чието представяне е с повече от 50% под средното ниво за ЕС-28 и заема 

предпоследно място по иновационно представяне сред ЕС-28, ние 

смятаме, че всяка компания, която е проявила иноваторски дух и е 

разработила някакъв вид иновация (било то стока, услуга или процес) 

заслужава да бъде оценена позитивно по този критерий, независимо от 

вида иновация, който ще разработва по проекта. След като една от 

целите на процедурата е именно повишаване на инвестиционния 

капацитет на предприятията, то какъв по-добър начин за постигането й 

внедряването на иновативен 

продукт (стока) и при 

иновативен продукт (услуга). 
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съществува от разширяване на портфолиото на фирмата чрез включване 

на комбинация от продукти, услуги и производствени иновации. Това би 

дало възможност на компаниите да придобият опит в разработката на 

различни видове иновации и съответно би им предоставило конкурентно 

предимство както на българския, така и на световния пазар. Освен това, в 

повечето бизнес сектори (особено в сферата на софтуерните разработки) 

вече почти не съществуват „чисти“ стоки или „чисти“ услуги – обикновено 

се предлага някаква комбинация от двете, което допълнително 

обезсмисля твърдото им разделяне в различни категории. 

Поради тези причини ние предлагаме опитът на кандидата преди 

изпълнението на проекта да бъде оценяван на базата на разработена 

иновация от какъвто и да е вид, без значение от вида иновация по 

проекта. Това би дало на напредничави и успешни предприятия по-голям 

шанс да реализират успешно проектните си идеи и да подобрят 

съществено иновационния си капацитет.  

Предлагаме този критерий да бъде коригиран и формулиран по следния 

начин: 

 

„Кандидатът е реализирал успешно на пазара през последните 3 

години иновативен продукт (стока или услуга) или е внедрил 

иновативен процес:  

 Кандидатът е реализирал успешно през последните 3 години 

иновативен продукт (стока или услуга) или процес.  (5 

точки)  

 Кандидатът не е представил информация за наличието на 

предишен опит в изпълнението на дейности, свързани с 

внедряване на иновации. (0 точки)“ 
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Източник на проверка: 

Справка за иновационна дейност на предприятието през периода 

2014-2016: 

 В случай, че целта на проекта е разработване на продукт 

(стока или услуга) – раздел Б1, т.1 (за стока) или раздел Б1, 

т.2 (за услуга);  

 В случай, че целта на проекта е разработване на процес – 

раздел В1, т.1. 

 

Надяваме се, че в интерес на изпълнение на поставените цели на 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност― 2014-2020 и 

на конкретната процедура ще вземете предвид описаните предложения. 

 

 

  С уважение, 

  Севделина Ангелова 

32.  Emil Milanov  

 

emo.milanov@gma

il.com 

04.05.2017 г. УВАЖАЕМИ ГОСПОДА , 

 

Искам да Ви информирам ,че желая да участвам в програмата с две 

иновативни предложения ЗА РЕАЛИЗИРАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВО НА   

 

1.Насочен микрофон  без проксимити ефект  

 

Този микрофон ще е нов за света и ще се използва във всички 

конферентни системи като микрофон за говор, който няма да има 

маскировъчен ефект в областта на ниските честоти и оттам ще се постигне 

по висока разбираемост. 

Не се приема 

Една от основните групи 

индикативни дейности, 

заложена в рамките на 

Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК е подкрепа 

за иновации в предприятията, 

вкл. разработване и 

внедряване на нови продукти, 

процеси и бизнес модели в 
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Микрофонът ще се използва и за звукозаписи /студиини/ като няма да 

изкривява звуковата картина в областта на ниските честоти ,което е 

характерно за всички сега използвани насочени микрофони. 

Микрофонът ще може да се използва  при IP телефоните и мобилните 

устройства /GSM/ и   мобилните и стационарни  радиостанции , оркестри и 

др.  

 

2.Високоговорители с висок коефициент на полезно действие 

 Високоговорителите са електроакустични преобразуватели на 

електрическа енергия  в акустична.Характерно за всички 

високоговорители в света _(нискочестотни , средночестотни, 

високочестотни ) е ниският коефициент на полезно деиствие / к.п.д. 3% 

до 7 % / Искам да обърна внимание ,че само при един концерт на стадион 

се използват апаратура с 10 кW  електрическа мощност. Във всеки дом 

има телевизор и т.н. 

Новите високоговорители ще имат два пъти  /1.36 до 1.96/ по висок 

коефициент на  полезно деиствие /два пъти по-висока ефективност/ 

 

Иновационен опит –  

-като научен сътрудник  I степен .Институт радиоелектроника  ИРЕ- 

отговорен конструктор на 10 изделия внедрени в производство. 

- годишен икономически ефект – 10 млн. лв / реализиран  износ / 

- секретни задачи – две със спиране на внос от запад и реализиране на 

износ  

- внедрено изобретение 

- брои изобретения – 4 

- брои патенти – 4  /засекретени 2/ 

предприятия, като целева 

група са предприятия, 

разработващи/внедряващи 

иновации, вкл. и 

съществуващи предприятия. 

Досега по Приоритетна ос 1 на 

ОПИК бе обявена една 

процедура, насочена към 

разработване на иновации 

(BG16RFOP002-1.002 

„Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи 

предприятия“), където 

допустими кандидати бяха 

предприятия с по-малко от три 

приключени финансови 

години. В тази връзка, 

обхватът на допустимите 

кандидати по настоящата 

процедура няма да се променя, 

вкл. изискването за наличие 

на минимум три приключени 

финансови години. 
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- Ръководни длъжности 

- - ръководител на отдел иновации към Съюза на учените в България – 

дейност сформиране на работни колективи с участието на професори 

,доценти и научни сътрудници с цел изработване на научно приложи 

продукти.Организация и внедряване в производство на изделия и 

технологии на територията на страната . 

- Управител на АУДИО ЛАБ ООД  - разработка ,производство и 

продажба на тон колони със западни високоговорители.Съвместна 

дейност и износ с фирма Achico . 

- Ръководител сектор COT ,ВИДЕО НАБЛЮДЕНИЕ И ЛОКАЛНИ СИСТЕМИ 

ЗА ОПОВЕСТЯВАНЕ  съвместно със сектор Сигурност –НЕК –ЕАД / ниво 

на секретност- секретно/ 

 

-Научни степени и звания   -научен сътрудник I- ва степен, докторант на 

ТУ- София 

Член на AUDIO ENGENERING SOSIETY 

- брои публикации изнесени на национлни конференции с международно 

участие -7  

- брои публикации изнесени на технически конференции на АЕS -7 БР. 

 

Уважаеми господа, 

Моля , изискването фирмите  които нямат дейност през последните 3 

години да не е изискване за допустимост,защото тогава фирми като 

нашата няма да имат възможност да участват и следователно  

предложения които имат потенциала да реализират икономически ефект и 

износ няма да имат възможност да ГО НАПРАВЯТ .Смятям ,че такива 

фирми следва да участвуват като точките, които са определени за 
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изискването за дейност през последните три години няма да им се 

присъждат .  

 

 

     С уважение : 

                                      инж.  Е.Миланов 

33.  Анна Петрова 

 

04.05.2017 г. Здравейте, 

 

Във връзка с общественото обсъждане на публикувания проект на 

Условия за кандидатстване, изпълнение и приложенията към тях по 

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации", Ви 

изпращам нашите предложения и коментари в отделен прикачен файл в 

WORD формат към настоящия мейл. 

   

Надяваме се че моите препоръки ще бъдат взети под внимание.  

 

С уважение, 

Анна Петрова 

 

 

 

Уважаеми Дами и Господа, 

След запознаването си с публикувания проект на Условия за 

кандидатстване, Условия за изпълнение и приложенията към тях по 

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации", 

реших да отправя няколко предложения за повишаване на качеството на 

резултатите вследствие на подбора и изпълнението на проектите по 

Не се приема 

По отношение на 

предложението за увеличение 

на бюджета – следва да имате 

предвид, че бюджетът на 

Приоритетна ос 1 е ограничен, 

като ресурс за подобно 

огромно увеличение не е 

наличен. 

 

 

По отношение на 

предложението за увеличаване 

на максимално допустимия 

размер на разходите за 

придобиване на ДМА – моля, 

вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №7, т. 

I.1. 
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едноименната процедура. С оглед на това, че целта на процедурата е 

нарастване на дела на предприятията, които разработват и 

разпространяват продуктови и производствени иновации, както и 

повишаване на иновационния капацитет на предприятията, смятам, че 

отделеният бюджет по процедурата, в размер на 68 454 050 лева, е 

крайно недостатъчен. При наличието на такъв оскъден бюджет, 

успешното постигане на горепосочената цел се поставя под въпрос. 

Поради малкият дял на предприятията, одобрени за финансиране с оглед 

на ограничените средства, разпространяването на иновациите няма да 

бъде ефективно. По този начин, очакваният резултат от подкрепата по 

процедурата, изразяващ се в „нарастване на дела на предприятията, 

разработващи продуктови и производствени иновации, в тематичните 

области на ИСИС, в резултат на което ще се повиши иновационния им 

капацитет и конкурентоспособност“, няма да бъде постигнат. В подкрепа 

на това становище ще спомена и натрупаните лични наблюдения от 

проведената оценка по процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-

1.002 „Подкрепа за разработване на иновации от стартиращи 

предприятия“. Около 900 проекта бяха в етап „Оценка“ в продължение 

на около 11 месеца, в резултат на което в крайна сметка бяха 

финансирани само 52 проекта. Впоследствие се наложи отпускането на 

допълнително финансиране от още 10 млн. лева, с което бяха одобрени 

още едва 25 проекта. Следователно резултатът бе: от 844 проекта се 

отпуска финансиране за 77. Оказа се, че държавата плати на експерти от 

най-различни области да оценяват над 1000 проекта една година за да 

класират от тях 844. В крайна сметка кой плаща времето и труда на тези 

експерти за една година? Защо трябва да се пилеят толкова много 

държавни пари?  
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С оглед на гореизброените факти, смятам, че увеличаването на бюджета 

на програмата, е наложително. Все пак по Приоритетна  ос 1 

„Технологично развитие и иновации” са предвидени достатъчно средства, 

които все още не са използвани.  

 

В противен случай, по настоящата процедура ще бъдат одобрени проекти, 

подадени от едва 18 средни и 15 големи предприятия. Това при никакви 

обстоятелства не предполага повишаване на иновационния капацитет и 

конкурентоспособност на предприятията, както е посочено в очаквания 

резултат в рамките на публикуваните Условия за кандидатстване по 

процедурата. При запазване на предложеното финансиране по 

процедурата, негативните резултати от подбора на проекти от 

стартиращите предприятия, ще се повтори, а именно: масово 

недоволство и необходимост допълнително финансиране.  

 

Във връзка с гореизложеното, предложенията ми са следните: 

 

 Да се увеличи бюджета за средни предприятия поне 3 пъти - от 

13.6 до 39 млн. лева. 

 Да се увеличи бюджета за големи предприятия поне 2 пъти - от 

15.6 до 30 млн. лева 

 Да се разделят микро и малки предприятия в отделни категории 

като преди, а именно: с бюджет съответно 10 млн. за микро и 30 

млн. лева за малки предприятия. 

Съществуват съвсем малко на брой микро фирми, които да са с 3 

приключени финансови години и да отговарят на финансовите показатели 
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посочени в критериите за оценка. 

 

 

 

 

 

 

 

 Микро и малки 

предприятия 

Средни 

предприятия 

Големи 

предприятия 

Средства 

 39 116 600 

лева 

 

13 690 810 

лева 

 

 

15 646 640 лева 

 

Максимален 

размер 
500 000 лева 750 000 лева 1 000 000 лева 

Брой 

одобрени 

фирми 

78 фирми 18 фирми 15 фирми 

 

 

Размерът за придобиване на ДМА също трябва да бъде увеличен. 

Посочените към момента „Разходи за придобиване на ДМА, необходими за 

разработването на продуктова (стока или услуга) или производствена 

иновация“  – до 100 000 лв. са крайно недостатъчни и те трябва да 

се увеличат поне до 300 000 лева. ДМА не следва да бъдат 

ограничавани в режим „de minimis“. 
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Надяваме се, че препоръки ми ще бъдат взети под внимание.  

 

С уважение, 

Анна Петрова 

34.  Т.Данов 

 

danov_konsult@ma

il.bg 

04.05.2017 г.  

ОТНОСНО: КОМЕНТАРИ ПО ПАКЕТ ОТ ДОКУМЕНТИ ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА 

ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ ПО ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТВАНЕ НА 

ПРОДУКТОВИ И ПРОИЗВОДСТВЕНИ ИНОВАЦИИ 

 

В Процедурата  за подбор на проекти BG16RFOP002-1.00… „Разработване 

на продуктови и производствени иновации“ по Оперативна програма 

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014 – 2020 се съдържат 2 елемента 

– Елемент А и Елемент Б, като Елемент А е задължителен. 

Разликата между елементите е в режима на съфинансиране, както и в 

дейностите и разходите, допустими за финансиране. 

 

Елемент А (задължителен) - режим „Помощи за проекти за 

научноизследователска и развойна дейност“. 

 

Предвижда изпълнение и финансиране на два типа изследвания: 

 Индустриални научни изследвания - ИНИ включват теоретична 

разработка, изготвяне на изисквания и техническо задание във 

връзка с разработката на нови продукти, процеси или услуги или 

за постигане на съществени подобрения на съществуващи 

продукти, процеси или услуги. 

 Експериментални научни изследвания –ЕР, следва да реализират 

1. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №8, т.1. 

 

2. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение № 28.т.2. 
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теоретичната разработка и задание и довеждат до разработка на 

прототип. 

 

Съгласно проекта на насоки за кандидатстване проектното предложение 

може да включва само ИНИ или ЕР!  

 

Индустриалните научни изследвания и експерименталното развитие 

представляват логично свързани фази на процеса на „Разработване на 

продуктови и производствени иновации“ и следва да отпадне изискването 

в едно проектно предложение да се включи само ИНИ или ЕР.  

Интензитета на помощта за ИНИ и ЕР може да се запази и да се приложи 

подходът, който вече е използван в НИФ 8 сесия. 

 

Основен % 

Вид изследване % финансиране от програмата 

Индустриални научни изследвания 

(ИНИ) 
50% 

Експериментално развитие (ЕР) 25% 

Надбавки към основния % за проекти, които се изпълняват самостоятелно 

(без ефективно сътрудничество), според категорията на предприятието: 

Вид изследване 
Микро и малки 

предприятия 

Средни 

предприятия 

Големи 

предприятия 

ИНИ 70% 60% 50% 

ЕР 45% 35% 25% 

Надбавка за ефективно сътрудничество – т.е. между предприятие и 

научна организация (вж.по-горе в текста), която ще разполага с правото 

да публикува резултатите от собствените си научни изследвания. 
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Вид изследване 
Микро и малки 

предприятия 

Средни 

предприятия 

Големи 

предприятия 

ИНИ 80% 75% 65% 

ЕР 60% 50% 40% 

Максималния % на безвъзмездна помощ, която дадено предприятие може 

да получи по Елемент А, в зависимост от категорията си и ако разработва 

проект в партньорство! 

Иновативността  и пазарната приложимост на разработваната иновация са 

водещият критерии с най-голяма тежест в комплексната оценка и ако 

проектното предложение получи 0 точки по критерий „Новост на 

разработваната иновация“, то се отхвърля. Същевременно оценката на 

степента на новост на разработваната иновация се базира основно на 

изискуемият Сравнителен анализ (приложение 3), която не дава 

еднозначен отговор на много въпроси свързани с определяне на степента 

на разработваната иновация. По настоящата процедура е приложен, чисто 

механично, подхода използван при „Внедряване на иновации в 

предприятията, който вече се оказа неподходящ. 

 

За обективна оценка на етап „Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ е необходимо да се приложи подхода за 

оценка на степента на иновационната идея,  разработен в Правилникa за 

оценка на проектни предложения по схема „Подпомагане на 

научноизследователската и развойна дейност на предприятията и 

организациите за научни изследвания и разпространение на знания“. 

 

Сравнителният анализ трябва да има отворена структура , да  дава 

отговор на въпросите по отношение на релевантността на поставения 
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проблем и иновативност на предложеното решение.  

Сравнението трябва да бъде ориентирано не към конкретни алтернативи, 

а да сравнява концепцията на предложената иновация със състоянието на 

технологиите и техниката в предметната област на иновацията. Обзорът 

на състоянието и претенциите за иновация ще обективизират процеса на 

оценяване и ще се премахне недобрата  практиката за избор на 

алтернативи и параметри водещи до псевдоиновации или до определяне 

на редица иновации на световно ниво без да има реални основания за 

подобна оценка. 

 

Би трябвало да се разпределят средствата, предвидени за финансиране 

по процедурата съобразно приоритетните направления на тематичните 

области на ИСИС (Иновационната стратегия за интелигентна 

специализация), например определена сума за проектите, попадащи в 

област „Мехатроника”, друга за „ИКТ” и т.н. 

 

Относно оценяването на проектите: за всяко проектно предложение да 

бъдат назначени по двама експерти – оценители (един чужденец и един 

българин, тъй като вторият по-добре ще познава съответния наш 

индустриален или социален  сектор, за който е предназначен проектът). 

Освен това в Оценяващата комисия да участват до трима души от 

външните /независимите експерти, предложени от целевите групи 

(бизнес, научна общност, НПО). Последната мярка ще укрепи 

компетентността и обективността при изготвяне на класирането на 

проектите.     

 

гр. София, 04.05.2017 г. 
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Т.Данов 

Подадени след крайния срок  

35.  Румен Радев 

 

office@bica-bg.org 

 

04.05.2017 г. Уважаеми госпожи и господа, 

 

Приложено Ви изпращаме коментари и предложения по материалите на 

публикуваната за обществено обсъждане процедура “Разработване на 

продуктови и производствени иновации“. 

 

С уважение, 

 

 

КОМЕНТАРИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

по материалите на публикуваната за обществено обсъждане 

процедура “Разработване на продуктови и производствени 

иновации“ 

 

По условията за кандидатстване: 

 

1. Относно изискването „Разходи за възнаграждения (вкл. 

здравни и осигурителни вноски за сметка на работодателя) 

на персонал - изследователи, технически персонал и друг 

квалифициран персонал, участващ пряко в дейностите  за  

разработване на продуктова (стока или услуга) или 

производствена иновация – до 50% от общо допустимите 

разходи по проекта. 

 

По Условията за 

кандидатстване 

1. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1. 

 

2. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. I.1 

 

Критерии и методология за 

оценка на проектните 

предложения 

1. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.1. 

 

2. Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.2. 
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Ограничението не съответства на идеологията и целите на процедурата 

„Разработване на продуктови и производствени иновации“. При 

разработването на иновации основната част от ресурса е труда на 

експертите – разработчици. Не е реалистично поне 50% от разходите да 

са за другите допустими разходи, цитирани в Условията за 

кандидатстване –  

Пример: Разходите за възнаграждения и осигуровки на екип от 12 

изследователи (нормално за големи предприятия и сериозни иновативни 

разработки) при 75% заетост по проекта при 3000 лв. месечно за 18 

месеца са 486000 лв. 

За такъв проект е допустимо да се реализират разходи за ДМА максимум 

100000 лв., за ДНА максимум 100000 лв., т.е. максимум 200000 лв. По 

останалите компоненти на допустимите разходи сумите са относително 

малки (можем да предоставим по-подробен анализ), като 

„неограниченият“ (до общите 50%) размер на външните услуги крие 

потенциалната опасност от злоупотреби, за разлика от лесно 

проверяемите разходи за възнаграждения и осигуровки на екипа 

разработчици (при изискванията към членовете му относно вида и обема 

извършвани дейности). От изложеното е видно, че реален проект по 

процедурата практически не може да бъде подготвен.  

Допълнително трябва да се отбележи, че ограничение за разходите за 

възнаграждения и осигуровки при добре проведената и завършила 

(според отчетите и на Управляващия орган) процедура BG161PO003-

1.1.06 „Подкрепа за научноизследователската и развойна дейност на 

българските предприятия” от предишния планов период въобще нямаше, 

а при последната сесия на Националния иновационен фонд 

ограничението е 70%. 

 

3. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.5 и II.6. 

 

4. Приема се частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.7. 

 

 

Допълнително 

предложение – приема се 

частично 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№7, т. II.8. 
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Предложение: Разходите за труд да са до 75% от допустимите разходи 

по проекта.  

2. Относно ограниченията за размера на допустимите разходи 

по проекта за ДМА и ДНА. 

Тук диапазонът може да е много голям според същността на иновацията и 

с различна тежест  за материален продукт и софтуер. 

Предложение: Ограниченията от по 100000 лв. да отпаднат - 

кандидатите ще се събразяват с изискванията по „де минимис“. 

 

По „Критерии и методология за оценка на проектните 

предложения“ 

Раздел I. 

Точка 3. Партньорство 

Добавянето на точки за партньорство е безсмислено и може да доведе до 

изкуствено присъединяване на партньори. В същото време 

партньорството се стимулира чрез завишаване на процента на 

безвъзмездната финансова помощ, което е достатъчно сериозно.  

Предложение: Да отпадне този критерий. 

Раздел II. 

Точка 2. Научноизследователска и развойна дейност (НИРД) на 

предприятиято за 2014, 2015 и 2016 г.: 

Заложеният минимум на процент от оборота, инвестиран в НИРД, е доста 

висок – сравнение със средния за страната по статистически данни. 

Заложените прагови стойности са завишени (особено за средни и големи 

предприятия) предвид значителната разлика между отделни предприятия 

спрямо интервалите на групите предприятия (например средно от 50 до 

по-малко от 250 човека) – не може да се оценяват с немалка тежест 
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показатели по предложената скала за предприятия от долната и горната 

част на интервала. 

Предложения: 

Показателят „Поне 5% (≥ 5.00%) от оборота се инвестира в НИРД“ да се 

коригира на „Поне 2.50% (≥ 2.50%) от оборота се инвестира в НИРД“ 

Показателите за средно предприятия да се коригират на: 

 • Има поне 5 (≥ 5.00) наети лица ЕПРВ, които се занимават с НИРД 

или 

• Поне 5% (≥ 5.00%) от наетите лица на ЕПРВ се занимават с НИРД 

Показателите за голямо предприятия да се коригират на: 

• Има поне 10 (≥10.00) наети лица ЕПРВ, които се занимават с НИРД 

или 

• Поне 5% (≥ 5.00%) от наетите лица на ЕПРВ се занимават с НИРД 

Точка 4. Претеглен марж на печалбата (2014, 2015 и 2016 г.) и 

точка 5. Претеглена брутна добавена стойност (2014, 2015 и 2016 

г.) 

Заложените изисквания са неоправдано високи – посочените прагове на 

маржовете на печалбата и претеглена брутна добавена стойност в скалата 

са значително над реалните максимални в индустрията. 

Предложение: Скалата за оценка по точки да започва от 25% и повече 

марж на печалбата и претеглена брутна добавена стойност за максимума 

от 5 точки и намалява през 5% за придобиване на всяка точка по-малко. 

Точка 6. Претеглен коефициент на рентабилност на активите 

(2014, 2015 и 2016 г.) 

Отново изисквания са неоправдано високи. 

Предложение: Скалата за оценка по точки да започва от 15% и повече 

рентабилност на активите за максимума от 5 точки и намалява през 3% за 
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придобиване на всяка точка по-малко. 

 

Допълнение: 

Да се включи както в последните процедури по ОПИК критерий за 

Съпоставимост между средната стойност на EBITDA за трите последни 

финансови години и стойността на общите допустими разходи по проекта 

(например с точките по предлагания за отпадане критерий 

„Партньорство"). 

 

 

С УВАЖЕНИЕ, 

 

 

      РУМЕН РАДЕВ 

ТИТУЛЯРЕН ПРЕДСТАВИТЕЛ  НА  

АСОЦИАЦИЯ НА ИНДУСТРИАЛНИЯ 

КАПИТАЛ В БЪЛГАРИЯ В КН НА ОПИК И ОПИМСП 

36.  Караниколова 

Кристина 

 

kr.karanikolova@g

mail.com 

04.05.2017 г.  

Здравейте, 

 

Бих искала да направя следните 2 предложения по обявената за 

обществено обсъждане процедура: 

 

1. Представяне на английски език и съответно оценка от външни 

оценители единствено на Сравнителния анализ и критерия за новост по 

процедурата. Единствено при тази материя има нужда от специфична 

експертиза с цел поставяне на обективна и правилна оценка. Критерият 

1. Приема се частично 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №5 и 

предложение №6, т.4 и т.5. 

 

2. Не се приема 

Моля, запознайте се със 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №6, т.1. 
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за надграждане на резултати от Рамкови програми е пределно ясен, както 

и документите, с които се доказва съответствието с него. Оценката по 

него може да бъде извършена от всеки и не е необходим специфичен 

иновационен капацитет за това. Във връзка с това предложение 

предлагаме да отпадне и цялото приложение Ч - какъв е смисълът от 

представяне на подробна информация на английски език за дейностите 

по проекта, съответствието с ИСИС и т.н., при положение че тя няма 

никаква връзка с критерия за новост, който е планирано да се оценява от 

външни оценители и не е сред източниците за информация. 

Представянето на десетки страници, преведени на английски език ще 

създаде огромна административна тежест за кандидатите при и без това 

сложна процедура на кандидатстване. Да не говорим, че най-вероятно 

външните оценители ще се съсредоточат върху анализа и няма да 

погледнат всички тези преведени страници - защо да го правят, защо им е 

да четат за съответствието с ИСИС, при положение че тях ги интересува 

само дали иновацията е новост на съответния пазар? Защо са им 

необходими дейностите по проекта, които най-общо включват 

методологията за изпълнение на проекта и описание на необходимите 

разходи за тяхното реализиране - по какъв начин тази информация би 

помогнала за оценяване дали например иновацията е на световно ниво? 

 

2. Разширяване на кръга на допустимите партньори с частни научни 

организации. Непонятно за нас е, защо една програма, която е бизнес 

ориентирана (ОПИК е такава) не допуска участието на бизнес 

ориентирани научни организации като партньори? Този вид научни 

организации са със значителен иновативен капацитет и възможност за 

осигуряване на съфинансиране. Вашето решение да ограничите 

 

3. Не се приема 

Подкрепата за иновационни 

клъстери ще бъде осъществена 

в индивидуална процедура в 

рамките на програмния период 

съгласно текстовете на 

Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК. 
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допустимите партньори е в противоречие с досегашната практика по вече 

обявени процедури по ОПИК, където се допускаха такива организации 

регистрирани в регистъра към МОН. Като стана дума за МОН, дори по ОП 

НОИР, която определено не е бизнес ориентирана програма, по 

предстоящата тяхна процедура за изграждане на регионални центрове, 

допустимите кандидати включват както публични, така и частни научни 

организации. При това положение, не виждаме конкретна причина, която 

да налага тази дискриминация от Ваша страна. 

3. На последно място предлагаме при разширяване кръга на допустимите 

партньори да се включат и иновационни клъстери отново по примера на 

процедурата на МОН и имайки предвид, че има ясна дефиниция какво 

представляват иновационните клъстери. 

 

Осъзнаваме, че изпращаме предложенията след обявения краен час за 

това, но имахме проблеми със захранването и се надяваме на разбиране 

от Ваша страна. 

С уважение, 

Кристина Караниколова 

37.  Станимир Диков 

 

dikov@innoconsult.

bg 

04.05.2017 г. Уважаеми дами и господа , 

 

във връзка с публикуваната за обществено обсъждане документация по 

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации“ 

предлагам: 

 

Да бъде разширен кръга на допустими партньори по процедурата, 

като бъдат включени и частни научни организации, регистрирани 

съгласно Търговския закон и включени в регистъра към 

Не се приема 

Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№6, т.1. 
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Министерство на образованието.  

 

Доводите ми за това предложение са следните: 

Според Критерии за допустимост на партньорите в проекта на 

процедура „Разработване на продуктови и производствени иновации“  

допустми партньори са: 

а) Акредитирани български висши училища , или 

б) Факултети към български висши училища, съгласно чл. 26 от Закона за 

висшето образование или действащите към факултетите обслужващи 

звена (по смисъла на чл. 25, ал. 3 от Закона за висшето образование) , 

или  

в) Институти или академични специализирани звена на Българската 

академия на науките , или 

г) Експериментални лаборатории и изследователски институти по смисъла 

на чл. 60 от Закона за администрацията , или 

д) Сдружение за научноизследователска и развойна дейност към „София 

Тех Парк“ АД. 

 

Организациите, допустими партньори по процедурата на са бизнес 

насочени. Начинът им на създаване, причините за създаването им са 

свързани по-скоро с удовлетворяване на друг вид обществени интереси, а 

не са икономически обусловени интереси. Тези организации не 

представляват предприятия в същинския смисъл на това понятие, като 

стопанската дейност при повечето от тях въобще не е застъпена. 

Универститетите и институтите на БАН са изключително тромави 

структури. Вземането на решения (дори на незначителни такива), 

организацията на работата и особено поемането на задължения 
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преминават през няколко нива на управление, което би направило 

процеса на сътрудничество с тях изключително мудно и бавно, което от 

друга страна би застрашило сериозно изпълнението на даден проект. 

Голяма част от учените и изследователския персонал в тези организации 

вече е зает на трудови договори към съответната организация или 

участват на различни трудови правоотношения към различни проекти на 

национално и европейски ниво. Това значително ограничава 

възможността за тяхното ефективно използване в проект по процедурата 

и практически обезсмисля партньорството, имайки предвид, че основните 

допустими разходи за партньорите са възнагражденията. По този начин 

наличието на капацитет при тези организации е само привидно, тъй като 

този капацитет е зает и не може да се използва. 

 

Може би най-същественият проблем при този вид организации е липсата 

на финансов ресурс за осигуряване на съфинансиране. Почти всички 

допустими партньори по процедурата са държавни организации, които са 

на бюджетна издръжка. Те разполагат с фиксирани годишни бюджети и 

осигуряване на съфинансиране между 35% и 60% (за големи 

предприятия в идеалния случай) е непосилно предизвикателство, което 

блокира изначално участието им и изпълнението на даден проект. 

Не на последно място, ограничаването на кръга на допустимите 

партньори би довело до редица негативни практики, свързани с „пазар на 

партньори“, при който само определени компании (основно средни и 

големи) ще могат да си „закупят партньори“, което сериозно би изкривило 

конкуренцията. 

Всичко това по-скоро ограничава парньорството, а не го насърчава.  
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С направеното предложение ще бъдат преодоляни констатираните по-

горе негативни заключения, като същевременно се насърчи 

сътрудничеството, успешното изпълнение на партньорски проекти и 

постигане на недискриминация. 

 

С уважение, 

Станимир Диков 
 


