
 

 

Таблица за направените предложения и коментари в процеса на обществено обсъждане на проект на Насоки1 и пакет 

документи за кандидатстване по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за МСП“  
 

 

№ 
 

Данни на 

подателя   

Дата на 

получаване 

Коментар/Предложение  Становище на УО на ОПИК 

1. 1 Цветана 

Михова 

 

vanya.miho

va@abv.bg 

06.02.2014 Здравейте,  

 

Аз съм Цветана Михова от град Панагюрище.Председател съм на 

Трудово производствена кооперация "Оборище"-град Панагюрище. 

Ние сме малко предприятие ,което работи в сферата на 

услугите,Имаме желание да кандидатстваме по проекта 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“. 

Може ли да ни съдействате с нужната информация към кого 

да се обърнем,отговаряме ли на изискванията за този вид 

мярка/проект и как може да се свържем с Вас за по 

подробна информация? 

Благодаря за отделеното време. 

 

С оглед общия характер на питането, то 

е пренасочено към рубриката „Общи 

въпроси и отговори“ 

2. 2 Юлия 

Михайлова 

 

 

 

mihailova_j

ulia@abv.b

g 

08.02.2014 Здравейте! 

 

Предлагам в допустимите кандидати по процедура "Енергийна 

ефективност в малки и средни предприятия" да бъдат включени и 

тези, които имат допустим по процедурата КИД, който обаче не е 

основен. 

Могат да бъдат подпомагани единствено мерки в допълнителния 

КИД при доказване на изпълнението им чрез създаване на отделни 

аналитичности и контрол. 

По този начин тези предприятия ще бъдат подпомогнати да 

увеличат обема на допълнителната си дейност и дори да я 

превърнат в основна. 

Предложението е част от Условията 

за кандидатстване 

Секторите, в рамките на които 

кандидатите следва да осъществяват 

своята основна икономическа дейност 

(съгласно т.11.1, подточка 4 от 

Условията за кандидатстване), това са 

секторите B, C, D, Е и F. Тези сектори са 

избрани от гледна точка на тяхната 

енергийна интензивност като изборът им 

е направен в тясно сътрудничество с 

                                                 
1
 Съгласно чл.26, ал. 1 от Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове, обн. в ДВ, бр. № 101/22.12.2015 г., ръководителят на управляващия 

орган на програмата утвърждава за всяка процедура насоки и/или друг документ, определящи условията за кандидатстване и условията за изпълнение на одобрените проекти. В тази 

връзка в становищата на УО по предложенията и коментарите от таблицата се реферира към Условията за кандидатстване/ Условията за изпълнение на одобрените проекти. 



 

 

 

Поздрави, 

Юлия Михайлова 

Агенцията за устойчиво енергийно 

развитие – органът, който изпълнява 
дейностите по провеждане на 

държавната политика за повишаване на 

енергийната ефективност. Изискването 

само кандидати, които имат код на 

основна икономическа дейност в 

посочените  сектори да са допустими, е с 

цел да се постигне по-голяма  

фокусираност на подкрепата и съответно 

увеличаване на ефекта на ниво 

икономика. Бихме искали да обърнем 

внимания, че съгласно Условията за 

кандидатстване в допълнение към 

посоченото изискване е допустимо 

предприятията да заявят подкрепа за 

дейности съгласно КИД, който не им е 

основен, стига допълнителната дейност 

също да е в някой от горепосочените 

сектори, както и да не попада в изрично 

забранените сектори съгласно т. 11.2. от 

Условията за кандидатсване.  

Не на последно място посоченото 

ограничение е част от Критериите и 

методологията за подбор на операции, 

които са одобрени от страна на Комитета 

за наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

3. 3

. 

Соня 

Клисурска 

 

 

sonq_klisur

ska@abv.b

g 

11.02.2016 Здравейте, бих искала да направя следните 

коментари/предложения по Условията за кандидатстване с 

проектни предложения за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по ОП „Иновации и конкурентоспособност“ 

2014-2020г., процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“: 

 

1. В т. 1, Елемент „Инвестиции“ от Раздел 14.2. „Допустими 

Предложениет се приема  

УО счита, че отграничението между 

двата типа разходи е ясно и точно 

описано. Видно от текста в Условията за 

кандидатстване е, че пояснението във 

връзка с активите по Елемент А се 

отнася до дейността „доставка, монтаж, 



 

 

разходи“ от Условията за кандидатстване с проектни предложения 

за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОП 

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020г., процедура за 

подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“ е посочено, че са допустими 

разходи за придобиване на машини, съоръжения и оборудване, 

представляващи дълготрайни материални активи, необходими за 

изпълнението на мерките, включени в обследването за енергийна 

ефективност.  Под линия (с отбелязване 24) е направено 

уточнение, че Разходите за доставка, монтаж, инсталиране, 

изпитване и въвеждане в експлоатация на 

оборудване/машини/съоръжения следва да бъдат включени в 

общата стойност на съответните активи, посочени в бюджета на 

проекта (т. 5 от Формуляра за кандидатстване). В случай че са 

посочени в отделни редове в бюджета на проекта, същите ще 

бъдат премахнати от бюджета. Относно дефиницията за 

материални активи се прилага чл. 2, пар. 29 от Регламент на 

Комисията (ЕС) № 651/2014 и Приложение Х към настоящите 

Условия (стр. 34 от Условията за кандидатстване). Тоест разходите 

по доставка, монтаж, инсталиране, изпитване и въвеждане в 

експлоатация на оборудването/машините и съоръженията се 

включват в разходите в ДМА, респ. следва да се отразят в един 

бюджетен ред от Бюджета.  

 Същевременно в изложението, продължаващо на стр. 35 от 

Условията за кандидатстване е посочено, че в т. 3 от Елемент 

„Услуги“ се включват Разходи за материали, необходими за 

изпълнението на мерките по Елемент А. С уточнение, под линия (с 

отбелязване 26), че това са разходите, необходими за 

окомплектоването на придобитите по Елемент А инвестиции като 

работеща система, монтаж и/или въвеждане в експлоатация.  

 Във връзка с гореизложеното, моля в окончателния вариант 

на Условията за кандидатстване да бъде уточнено кои разходи ще 

приемате по т. 3 от Елемент „Услуги“ „Разходи за материали, 

необходими за изпълнението на мерките по Елемент А и кои 

разходи ще приемете като допустими във връзка с придобиването 

на машини, съоръжения и оборудване, представляващи ДМА по 

инсталиране, изпитване и въвеждане в 

експлоатация на 

оборудване/машини/съоръжения“, а в 

случая с разходите по Елемент Б се 

касае за материали, необходими за 

окомплектоването на придобитите по 

Елемент А инвестиции като работеща 

система. 

Независимо от това, УО ще добави в 

пояснителната бележка относно 

материалите по елемент Б, че това са 

спомагателни материали, необходими 

за окомплектоването на придобитите по 

Елемент А инвестиции като работеща 

система и ще премахне допълнението 

монтаж и/или въвеждане в 

експлоатация..  



 

 

елемент „Инвестиции“.  

 

 

 

С Уважение: Адвокат Клисурска 

 

4. 4

. 

Иван 

Петров 

 

professiona

lbg@abv.bg 

11.02.2016 УВАЖАЕМИ ГОСПОДА, 

Във връзка с общественото обсъждане на процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“ на ОП „Иновации и конкурентоспособност“ 

изразяваме следното становище, относно допустимостта на 

кандидатите. 

В т.11.1 Критерии за допустимост на кандидатите от проекта на 

Условия за кандидатстване е записано: 

„Кандидатите трябва да развиват своята основна 

икономическа дейност съгласно Класификацията на 

икономическите дейности (КИД - 2008) в един от следните 

сектори: 

B „Добивна промишленост“, 

C „Преработваща промишленост“, 

D „Производство и разпределение на електрическа и 

топлинна енергия и на газообразни горива“ 

Това условие изключва възможността по процедурата да 

кандидатстват предприятия, които развиват икономическа дейност 

в два или повече сектора в случай, че основната им икономическа 

дейност не попада сред допустимите, независимо от това че 

същите развиват и допълнителна дейност в сектори и с КИД, които 

са допустими за финансиране по настоящата процедура. 

Това чисто формално ограничение ги поставя в неравностойно 

положение спрямо техните конкуренти, които само поради факта, 

че основната им икономическа дейност е допустима по настоящата 

процедура, могат да се възползват от нея, да подобрят 

енергийната ефективност на осъществяваната от тях дейност и да 

повишат своята конкурентоспособност. 

Със сигурност сред недопустимите кандидати ще се окажат 

 Предложението не се приема 

Секторите, в рамките на които 

кандидатите следва да осъществяват 

своята основна икономическа дейност 

(съгласно т.11.1, подточка 4 от 

Условията за кандидатстване), това са 

секторите B, C, D, Е и F. Тези сектори са 

избрани от гледна точка на тяхната 

енергийна интензивност като изборът им 

е направен в тясно сътрудничество с 

Агенцията за устойчиво енергийно 

развитие – органът, който изпълнява 

дейностите по провеждане на 

държавната политика за повишаване на 

енергийната ефективност. Изискването 

само кандидати, които имат код на 

основна икономическа дейност в 

посочените  сектори да са допустими, е с 

цел да се постигне по-голяма  

фокусираност на подкрепата и съответно 

увеличаване на ефекта на ниво 

икономика. Съгласно Условията за 

кандидатстване в допълнение към 

посоченото изискване е допустимо 

предприятията да заявят подкрепа за 

дейности съгласно КИД, който не им е 

основен, стига допълнителната дейност 

също да е в някой от горепосочените 

сектори. 

Не на последно място посоченото 



 

 

предприятия с потенциал и визия за развиване на допълнителната 

си дейност, вкл. с тенденция тя да стане основна. Те не по-малко 

се нуждаят от помощ за намаляване на енергоемкостта на тази 

част от осъществяваната от тях дейност, която попада в 

допустимите сектори и КИД. Част от тях развиват допълнителна 

дейност именно в сектори, които се характеризират с висока 

енергийна интензивност (химическа промишленост; производство 

на стомана; производство на цимент, керамика, стъкло и вар; 

производство на цветни метали, производство на хартия) и не 

трябва да се поставят формални ограничения за тяхното 

кандидатстване по процедурата. 

Ето защо предлагаме допустими по настоящата процедура да са 

кандидати, които развиват своята основна или допълнителна 

икономическа дейност съгласно Класификацията на 

икономическите дейности (КИД - 2008) в един от изброените по-

горе сектори. 

Освен това, прави впечатление, че в настоящия проект на Условия 

за кандидатстване се изисква в представяното от кандидатите 

Удостоверение за код на основната икономическа дейност, 

издадено от Националния статистически институт да е включена 

информация и за допълнителните дейности (ако има такива), 

които кандидатът извършва.Този документ би могъл да послужи 

като доказателство, че кандидатът осъществява допълнителна 

дейност, чийто КИД е допустим по настоящата процедура. 

 

Искрено се надявам да вземете под внимание направеното 

предложение. 

 

Хубав ден, 

И.Петров 

ограничение е част от Критериите и 

методологията за подбор на операции, 

които са одобрени от страна на Комитета 

за наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

5. 5 vlado@ema

xbg.com, 

 

Владимир 

Чернев 

12.02.2016 Уважаеми дами и господа, 

 

Във връзка с обявеното обществено обсъждане на документация 

по процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“, 

представяме на Ваше внимание нашите предложения и коментари 

1. Предложението се приема 

Съгласно Условията за кандидатстване 

съществуващите възможности по 

отношение на СМР са: 

 Извършване на СМР на 

mailto:vlado@emaxbg.com
mailto:vlado@emaxbg.com


 

 

по предложените документи.   

 

1. В Проекта на Условия за кандидатстване, т. 14.2. 

Допустими разходи, за Елемент А „Инвестиции“, точка 

3 (стр. 34) е записано следното: 

 

„В случай че дейностите по Елемент А включват : 

−   Извършване на СМР (i) на производствените сгради и/или (ii) 

на мерки за енергийна ефективност, пряко свързани с и 

необходими за въвеждане в експлоатация на активите, 

препоръчани в енергийния одит  и/или 

…..“ 

Така написаният текст, с използването на „и/или“ за видовете 

СМР, не позволява еднозначно тълкуване на текста след 

запетаята.  

Текстът  след запетаята „пряко свързани с и необходими за 

въвеждане в експлоатация на активите, препоръчани в енергийния 

одит“ за кое се отнася? 

a) Само за текста „(ii) на мерки за енергийна ефективност“. 

b) И за двата текста: „(i) на производствените сгради и/или (ii) 

на мерки за енергийна ефективност“. 

Препоръка: Коригирайте текста по такъв начин, че да може 

еднозначно да се определи дали се прави разлика между видовете 

СМР: 

a) „(i) на производствените сгради“ 

и 

b) „ii) на мерки за енергийна ефективност, пряко свързани с и 

необходими за въвеждане в експлоатация на активите, 

препоръчани в енергийния одит“ 

Или независимо от видът на СМР ((i) на производствените сгради 

и/или (ii) на мерки за енергийна ефективност), то трябва да е 

„пряко свързани с и необходими за въвеждане в експлоатация на 

активите, препоръчани в енергийния одит“. 

 

2. В Проекта на Условия за кандидатстване, т. 14.3. 

Недопустими разходи (стр. 37), като недопустим 

производствените сгради; 

 Извършване на СМР във връзка с 

изпълнение на мерки за 

енергийна ефективност пряко 

свързани с и необходими за 

въвеждане в експлоатация на 

активите, препоръчани в 

енергийния одит. 

 Включване и на двата типа СМР в 

един и същи проект.   

С оглед по-голяма яснота съкращението 

СМР ще бъде поставено пред всяка от 

възможностите с оглед избягване на 

двусмислие. 

2.Предложението се приема 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от 

ЗУСЕСИФ, съгласно което използваното  

понятие „дейности“ в този член следва 

да се прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 



 

 

разход са посочени и „разходи за разработване на 

енергиен одит по образец“. 

Класифицирането на „разходи за разработване на енергиен одит 

по образец“ като недопустими, ще окаже негативно влияние върху 

кандидатите и процедурата като цяло и ще доведе до нежелани 

последствия, по-значимите от които са: 

 Допълнително финансово натоварване на кандидатите в 

условията на неблагоприятната към момента пазарна среда; 

 Отлив на кандидати по процедурата, в условията на 

неопределени шансове за одобрение на проекта; 

 Обезсмисляне на проектите с малки бюджети, близки до 

минималните размери на помощта от 50 000 лв., поради 

факта, че голяма част от помощта ще се неутрализира от 

разходите за енергиен одит. В този случай, много от 

кандидатите ще се откажат да кандидатстват или ще  

предпочетат да реализират проектите си сега и веднага, 

при това без да правят разходи за енергиен одит.   

Препоръка: Разходите за енергиен одит да се включат сред 

допустимите разходи по проекта. 

В подкрепа на препоръката ще напомня, че в предходния 

програмен период (2007-2013г.), в аналогична на обсъжданата 

процедура (BG161PO003-2.3.02 „Енергийна ефективност и зелена 

икономика” ), „Разходи за извършване на енергиен одит 

(„обследване за енергийна ефективност”)“ са класифицирани като 

допустими в размер до  20 000 лв. 

 

Предварително благодаря! 

 

С уважение, 

Владимир Чернев 

Управител на „Е-Макс Консулт“ ООД 

 

6. bhra_office

@abv.bg, 

 

Благой 

12.02.2016 ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

от Българска хотелиерска и ресторантьорска асоциация 

 

 

Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 
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Рагин Обръщаме се към Вас от името на Българска хотелиерска и 

ресторантьорска асоциация, с цел представяне на предложение 

към процедурата за Енергийна Ефективност, чиято документация е 

отворена за публично обсъждане. 

 

Нашето предложение и молба е, хотелиерите и ресторантьорите да 

бъдат включени като бенефициенти към програмата за енергийна 

ефективност, поради няколко причини: 

 

- Енергийната ефективност в хотелите и ресторантите е от 

особено значение за качеството на предлагания продукт и 

за конкурентноспособността на представителите на бранша, 

тъй като потреблението на електричество за нуждите на 

предлаганата услуга е основен разход. 

- Туризмът е основен сектор от българската икономика с дял 

от над 12% от БВП за 2015 и като такъв е от изключителна 

важност за устойчивото икономическо развитие на 

страната. 

- През миналия програмен период хотелиерите и 

ресторантьорите бяха включени като потенциални 

бенефициенти по програмата за енергийна ефективност, 

като много предприятия кандидатстваха успешно за 

финансиране по програмата, намалиха енергийните си 

разходи и повишиха своята конкурентноспособност. 

- Много наши членове дълго очакваха процедурата за 

Енергийна Ефективност да стартира, за да извършат 

инвестиции в енергийната ефективност на своите обекти, 

като голяма част от тях вече са извършили разходи и за 

енергиен одит, за да бъдат по-добре подготвени за 

кандидатстване. 

 

Освен гореизброените причини има и много други основателни 

доводи, подкрепящи нашето предложение, които намираме за 

фундаментални за постигането на целите на програмата – 

енергийна ефективност на малките и средните предприятия в 

България. 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). Сектор 

I “Хотелиерство и ресторантьорство“ 

попада в сектора на услугите и в тази 

връзка кандидати, осъществяващи 

дейност в този сектор са недопустими за 

подкрепа по процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 



 

 

 

Моля, нашето предложение да бъде сериозно обсъдено, тъй като 

то може да доведе до подобрението на този важен за България 

бранш. 

 

 

С уважение: 

 

Благой Рагин, 

Председател на УС на БХРА 

 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 

7. office@sofi

aauto.bg, 

 

Гергана 

Бояджиева 

 

12.02.2016 До 

Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 

 

 

МОТИВИРАНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

 

Относно: Промяна в критериите за допустимост на кандидатите 

според вида основна икономическа дейност съгласно 

класификацията на икономическите дейности (КИД - 2008) по 

предложени за обществено обсъждане условия за кандидатстване 

по процедура на подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“ 

 

Във връзка с обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и 

средните предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

мотивирано предложение за промяна по отношение критериите за 

допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност.  

 

В публикуваното предложение за условия за кандидатстване по 

Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати, осъществяващи 

дейност в сектор G “Търговия; Ремонт на 

автомобили и мотоциклети“, са 
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процедурата за подбор на проекти към момента допустими за 

финансиране са единствено кодовете на икономическа дейност, 

включени в секторите: B - „Добивна промишленост”, C - 

„Преработваща промишленост”, D - „Производство и 

разпределение на електрическа и топлинна енергия и газообразни 

горива”, E - „Доставяне на води; Канализационни услуги, 

управление на отпадъци и възстановяване” и F - „Строителство“, 

като подобно предложение изключва от възможност за участие с 

проект по процедурата редица сектори и дейности, които също се 

характеризират със значителна енергийна интензивност. 

Основната цел на обсъжданата програма е именно подкрепата на 

българските малки и средни предприятия за насърчаване 

изпълнението на мерки за енергийна ефективност, но 

ограниченията за участие на сектори, характерни със своята 

висока енергийна интензивност, могат да доведат до 

непълноценно изпълнение на подобна цел. 

 

Конкретно предложението е за включване към допустимите 

кандидати на такива предприятия, които имат кодове на 

икономически дейности, също нуждаещи се от по-висока 

енергийна ефективност. Такива са предприятията, извършващи 

икономически дейности, свързани с ремонтни работи и техническа 

поддръжка. Към настоящото предложение в условията за 

кандидатстване всъщност са включени повечето ремонтни 

дейности, но са изключени ремонтните дейности на автомобили 

(код по КИД 45.20 - Техническо обслужване и ремонт на 

автомобили). При провеждането на ремонтни дейности на 

автомобили на практика в по-голямата част реално се извършва и 

производствена и преработваща дейност, особено при 

извършването на ремонти по купето, двигателя и ходовата част на 

автомобилите или други моторни превозни средства. При 

изпълнението на подобни дейности, както е в производството, се 

използват голям набор от технологии, оборудване и механизация, 

която е с високо ниво на енергийна консумация. Провеждането на 

ремонтните дейности също изисква значителни по обем 

производствени помещения, нуждаещи се от осигуряване на 

недопустими за подкрепа по процедура 

за подбор на проекти BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 



 

 

високи нива на енергийна ефективност. Нормативните изисквания 

за здравословни и безопасни условия на труд и за опазване на 

околната среда изискват инвестиции с цел оптимална 

климатизация на работните места, специализирано оборудване, 

технологии за разкомплектоване и сепариране на отпадъците от 

автомобили и др.  

 

Като обобщение на досега изложеното, с настоящото предлагаме 

да бъдат включени всички кодове, свързани с изпълнението на 

дейности в областта на ремонта и техническата поддръжка, в 

частност код по КИД 2008 45.20 - Техническо обслужване и ремонт 

на автомобили. Съгласно описаните по-горе мотиви, от една 

страна, икономическите дейности, включени към конкретния код, 

значително се доближават до производствените, а от друга, 

подобни дейности могат да бъдат характеризирани с необходимост 

от висока енергийна ефективност. Осъществяването на мерки, 

насочени към подобряване на енергийната ефективност в подобни 

предприятия, ще допринесе значително за заложените цели и 

индикатори на предложената процедура BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“. Освен 

това трябва да се има предвид, че обичайно дейностите в областта 

на ремонта и техническата поддръжка на автомобили, в частност 

код по КИД 2008 45.20, се извършва съвместно с продажбата на 

автомобили, каквито са изискванията на франчайз стандартите, 

наложени от всички производители на автомобили към техните 

вносители и дистрибутори. Това обикновено води до смесено 

отчитане на търговската дейност в НСИ и е възможно съответно 

предприятие да бъде класифицирано с код по КИД 2008 45.11 

(търговия с автомобили) поради логично по-големия обем 

продажби на автомобили в сравнение със сервизната дейност. 

Помещенията, необходими за продажба на автомобили съобразно 

изискванията на производителите, също се характеризират с 

необходимост от по-висока енергийна ефективност. В тази връзка 

предлагаме да бъдат включени всички дейности в областта на 

търговията, ремонта и техническата поддръжка на автомобили и 

други МПС, т. е. целият сектор G, раздел 45 от КИД 2008 – 



 

 

„Търговия на едро и дребно с автомобили и мотоциклети, 

техническо обслужване и ремонт”. 

 

 

С уважение, 

 

Гергана Бояджиева 

 

Sofia Auto Bulgaria JSC 

Representative office 

 

8. boris.ventsi

slavov@abv

.bg, 

Борис 

Венцислав

ов 

12.02.2016 Здравейте,  

Бих искал да направя коментари и предложения по публикуваните 

Условия за кандидатстване по процедура "Енергийна ефективност 

в малки и средни предприятия": 

1. Тъй като за потенциалните бенефициенти не става ясно, 

предлагам в Методологията и критериите за оценка да бъде 

изрично посочено как се изчислява стойността на критерия "% 

планирани енергийни спестявания в резултат от изпълнението на 

проекта" и в какво се състои разликата между него и критерия 

"Фактор на енергийни спестявания"? Моля да прецизирате и как се 

изчисляват стойностите по двата критерия, в случай че в 

енергийния одит са предвидени за изпълнение повече от една 

енергоспестяващи мерки. 

 

2. Предлагам да ревизирате разпределението на бюджета на 

процедурата в зависимост от категорията на предприятието-

кандидат и в частност предвидените средства за микро 

предприятия, поради следните причини: 

 

- на първо място въпреки че микропредприятията съставляват най-

голямата част от общия брой на предприятията в България, голяма 

част от тях са недопустими за финансиране по процедурата, тъй 

като имат седалище или клон със седалище на територията на 

селски район и биха заявили подпомагане дейности по проекта, 

които ще се осъществяват в община на територията на селските 

 

 

1.Начинът на изчисляване на стойността 

на критерия "% планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта" е посочен в т.1.3.1. и в т. 

4.2. „Планирани енергийни спестявания 

за предприятието в резултат от 

изпълнението на проекта“ от Енергийния 

одит. Единият критерий (ESR) показва 

ефекта за системите и съоръженията, за 

които ще се приложат мерки за 

енергийна ефективност. Другият 

критерий показва ефектът от 

реализирането на енергийно 

ефективните мерки върху 

предприятието. В случай, че кандидатът 

изпълнява повече от една 

енергийноефективна мярка, данните, 

които се взимат предвид при 

изчисляването на критерия "% 

планирани енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта" 

отчитат наличието на една или повече 
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райони в Република България - а селските общини са 231 от общо 

265 общини на територията на РБ. 

 

- на второ място следва да се има предвид и статистиката, касаеща 

интереса от страна на МСП към подобни процедури по ОПИК, а 

именно: съгласно официална информация на УО на ОПИК на 

първия краен срок по процедура BG16RFOP002-2.001 

"Подобряване на производствения капацитет в МСП" броят на 

предприятията, подали проектни предложения, съгласно 

посочената във формуляра за кандидатстване категория по ЗМСП е 

както следва: 128  микро; 433 малки  и 283 средни предприятия. 

 

- на трето място следва да се има предвид и фактът, че с оглед на 

финансовите им възможности и инвестиционния им капацитет 

микропредприятията реализират проекти със значително по-малък 

бюджет от тези на малките и още повече на средните предприятия. 

 

3. Предлагам да бъдат ревизирани секторите, които се 

характеризират с висока енергийна ефективност, тъй като не са 

включени такива енергоемки отрасли като сектор C.28 

"Производство на машини и оборудване с общо и специално 

предназначени" и С.29 "Производство на автомобили, ремаркета и 

полуремаркета". 

 

4. Моля да дадете пояснение как следва да се прилага посоченото 

в Условия за кандидатстване изискване "Дълготрайните 

материални и нематериални активи, придобити със средства по 

проекта, следва да бъдат използвани единствено в стопанския 

обект, който получава помощта...", в случай че получателят на 

помощта е с КИД, попадащ в сектор F Строителство и който 

закупува енергоефективно оборудване, което поради спецификата 

на дейността следва да се използва извън местонахождението на 

стопанския обект - а именно на строителните обекти.   

 

Благодаря предварително! 

 

енергийни ефективни мерки. Що се 

отнася до ESR в т.1.3.1. и в т.4.1. 

„Фактор на енергийни спестявания за 

пакета от препоръчани мерки“ е 

посочена формула за изчисляване на 

ESR общо за всички мерки   

2.Предложението се приема 

Разпределението на бюджета между 

микро и малки предприятие е 

коригирано във финалната версия на 

Условията за кандидатстване. 

3. Предложението не се приема 

Секторите, в рамките на които 

кандидатите следва да осъществяват 

своята основна икономическа дейност са 

избрани от гледна точка на тяхната 

енергийна интензивност като изборът им 

е направен в тясно сътрудничество с 

Агенцията за устойчиво енергийно 

развитие – органът, който изпълнява 

дейностите по провеждане на 

държавната политика за повишаване на 

енергийната ефективност. Разделите и 

кодовете по КИД, които се 

характеризират с висока енергийна 

интензивност и ще се ползват с 

приоритет (ще получават допълнителен 

брой точки), също са определени в 

сътрудничество с АУЕР въз основа на 

актуалната информация, с която те 

разполагат относно отделните сектори и 

подсектори на икономическа дейност.  

Не на последно място посочените 

изисквания относно секторите на 



 

 

С уважение, 

 

Венциславов 

основна икономическа дейност на 

кандидата, както и приоритетните 

раздели/кодове са част от Критериите и 

методологията за подбир на операции, 

одобрени от страна на Комитета за 

наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

4. Посоченото изискване следва да 

се тълкува в посока, че тези активи 

трябва да се използват единствено и 

само от страна на предприятието-

бенефициент за целите, за които е 

описано в проекта, че са му нужни. 

9. info@sos-

predpriema

chi.com, 

 

Веселина 

Купенова 

14.02.2016 Моля да приемете отправените от наша страна препоръки по 

публикуваният пакет от документация за обществено обсъждане 

по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“.  

 

1. В Насоките за кандидатстване на стр. 20 относно предприятията 

в затруднено положение е посочен следният текст: “Изискванията 

по настоящата т. Б) се прилагат на равнище група – както 

предприятието- кандидат, така и предприятията, с които то 

формира група предприятия, трябва да отговарят на изброените 

изисквания.”. Моля да вземете предвид, че изискването създава 

условия за неравнопоставено третиране на предприятията 

кандидати, част от група предприятия. Също така текстът не е 

нормативно обоснован – в посочения Регламент (ЕС) № 651/2014 в 

ГЛАВА I, ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ, Член 1 Приложно поле, в т. 18 е 

посочено ясно какво е определението за „предприятие в 

затруднено положение“, като никъде не е посочен текст, 

рефериращ на този от стр. 20 от Условията за кандидатстване. 

Доколкото знаем и други колеги и организации са направили 

предложения по тази тема и в този смисъл моля да приемете и 

нашия коментар, като вярваме, че ще се предприемат всички 

необходими действия, така че да бъдат спазени основните 

принципи за равнопоставеност и недопускане на дискриминация. 

 

 

 

 

 

1. Предложението не се приема 

Съгласно текст, поместен в Условията за 

кандидатстване изискванията по 

отношение на предприятие в затруднено 

положение се прилага и на равнище 

група, което означава, че както 

предприятието-кандидат, така и 

предприятията, с които то формира 

група предприятия, трябва да отговарят 

на тези изисквания. 

Изискването следва да се прилага като 

всеки правен субект, който е част от 

икономическа единица, ползваща се от 

помощта, не трябва да се оказва в 

ситуация на икономически затруднения. 

В противен случай едно предприятие, 

което е в затруднение може да 

заобиколи забраната, заложена в 
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2. На стр. 30 в раздел 13.2. Недопустими дейности са посочени 

“услуги, свързани с изготвяне на енергиен одит по образец”. В 

същото време навсякъде в указанията се споменава, че по 

процедурата ще се подкрепят проекти, които се основават на 

препоръки от извършен енергиен одит по образец. Създава се 

парадокс за четящия указанията – от една страна е задължително 

да се представи енергиен одит по образец, изготвен от лице, 

вписано в публичния регистър по чл. 60, ал. 1 от Закона за 

енергийната ефективност – но от друга, въпросната дейност не е 

допустима, както и разходите за нея. Считаме, че и при спазване 

на ЗУСЕСИФ посочената дейност – и съответно разход за нея, 

следва да бъдат допустими по BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“. 

 

3. Относно документът КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА 

ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, Приложение Й, моля да вземете 

предвид следните ни коментари: 

3.1. В раздел “I. Повишаване на енергийната ефективност”, 

критерий “ 1. % планирани енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта” е посочено, че най-много точки (20 т.) 

ще получат проекти при които се постигат над 20% планирани 

енергийни спестявания. Моля да вземете предвид, че конкретно в 

този документ не е посочено от какво са тези 20%. При 

внимателен прочит в бланката на Образеца за енергиен одит 

обаче, на стр. 7 е посочен текстът: 

“Планирани енергийни спестявания за цялото предприятие в 

резултат от изпълнението на проекта:  …. %” 

Това налага изводът, че се предполага оценка на спестяванията, 

постигнати за цялото предприятие, а не конкретно от посочените в 

одита мерки – напр. осреднена стойност от спестяванията на 

всички включени по проекта мерки. Подобно  изискване не е 

коректно, тъй като едно предприятие може да извършва множество 

на брой дейности (незабранени от закона), а проектът – както се 

посочва в т. 2 „Код на проекта по КИД 2008“ във Формуляра за 

кандидатстване, се изпълнява конкретно в една – при това 

Регламент (ЕС) № 651/2014 на 

Комисията за предоставяне на помощ за 

предприятия в затруднение, като просто 

създаде изцяло притежавано дъщерно 

дружество и прехвърлянето на 

задълженията си към това дружество.  

 

2. Предложението се приема 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

3.1. Начинът на изчисляване на 

стойността на критерия "% планирани 

енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта" е посочен в 

т.1.3.1. и в т. 4.2. „Планирани енергийни 

спестявания за предприятието в резултат 

от изпълнението на проекта“ от 

Енергийния одит. Критерият "Фактор на 

енергийни спестявания" (ESR) показва 

ефекта за системите и съоръженията, за 

които ще се приложат мерки за 

енергийна ефективност. Другият 

критерий „планирани енергийни 

спестявания за предприятието в резултат 

от изпълнението на проекта“показва 



 

 

допустима по процедурата дейност. Подобен критерий поставя в 

неравнопоставено положение предприятията, които извършват 

повече от една дейности и считаме, че трябва да се преработи 

съдържателно, като в  Образеца за енергиен одит бъде посочен 

следния примерен текст: 

“Планирани енергийни спестявания (в осреднена стойност) в 

резултат от изпълнението на проекта:  …. %” 

И още – в бланката СТАНОВИЩЕ ЗА СЪОТВЕТСТВИЕ НА ЕНЕРГИЕН 

ОДИТ, която ще се издава   

от АУЕР никъде не присъства текст, който да потвърждава 

достоверността конкретно на тази стойност на планирани 

енергийни спестявания. Остава въпросът защо АУЕР ще 

потвърждава конкретно енергийни спестявания от минимум 5% по 

мерките, а няма да потвърждава посочения в одита процент, а 

също и по каква конкретно методика ще се извършва подобно 

пресмятане. 

 

3.2. Относно критерий “4. Проектът включва дейности за 

въвеждане и сертифициране на система за енергиен мениджмънт 

вкл. съгласно стандарт БДС EN ISO 50001/EN ISO 50001 и/или 

изграждане на автоматизирана система за мониторинг на 

енергопотреблението”, моля да вземете предвид, че така 

посочената скала за оценка реално ощетява всички предприятия, 

които вече са направили инвестиции и са извършили – преди да 

кандидатстват по настоящата процедура – 1) дейности за 

въвеждане и сертифициране на система за енергиен мениджмънт и 

2) дейности за изграждане на автоматизирана система за 

мониторинг на енергопотреблението. Така зададен критерият не е 

справедлив и не поставя в коректна позиция компаниите, които са 

инвестирали и направили съответните дейности. Предлагаме 

скалата да се промени – напр. за вече извършили и двете 

дейности – 5 точки, за вече извършили една от двете дейности и 

планиращи другата – 4 точки, за планиращи само една от двете 

дейности – 3 точки, и съответно при проекти, които не включват 

подобни дейности – 0 точки. 

 

ефектът от реализирането на енергийно 

ефективните мерки върху 

предприятието. Допълнително, във 

връзка с хипотезата, при която едно 

предприятие може да осъществява 

повече от една икономическа дейност, в 

образеца на Енергиен одит, в бележка 

под линия към т.1.2., е пояснено, че 

„Предприятие, обект на настоящия одит, 

е съвкупност от технологии, 

спомагателни стопанства, съоръжения и 

сгради, потребяващи енергия за 

осъществяване на икономическата си 

дейност. Предприятието може да развива 

дейността си в рамките на един или 

повече териториално обособени обекти, 

всеки от които следва да има обща схема 

на енергозахранване и 

енергопотребление. В обследването 

трябва да бъдат включени данни за 

всички обекти, за които са предвидени 

мерки за повишаване на енергийната 

ефективност.“. 

Съгласно т. 4 от Становището за 

съответствие, експертите от АУЕР следва 

да удостоверят, че заключенията от 

обследването за енергийна ефективност 

са точни и правилни. Посоченото 

включва и потвърждение относно 

коректността на изчисление на 

отделните показатели, вкл. и тези, 

свързани с „% планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта“. Потвърждението за 

постигане на минимум 5 % енергийни 

спестявания от всяка мярка е 



 

 

3.3. Предлагаме в раздел “II. Икономическа  и финансова 

стабилност на кандидата”, критерий “1. Внедрени стандарти: 

кандидатът има въведена система за управление на предприятията 

съгласно следните стандарти: БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на 

Общността за управление по околната среда и одитиране), БДС EN 

ISO 14001, БДС EN ISO 9001” да бъде променен като 

наименование и да бъдат оценявани налични други внедрени 

системи за управление – с изключение на БДС EN ISO 50001. 

Скалата също може да се преработи (поради това, че стандартът 

50001 ще бъде оценяван само в I.4), напр. “Кандидатът е 

реализирал две или повече дейности свързани с въвеждане на 

международно признати стандарти.” да се оценява с 2 точки, а 

“една дейност” да се оценява с 1 точка. 

 

4. Последният ни коментар е свързан с начина на организация при 

изнасяне на част от оценката на постъпилите проектни 

предложение – и по точно на представените енергийни одити и 

планираното външно оценяване в АУЕР. Считаме, че трябва да 

бъдат взети предварително мерки, така че да се обезпечи от една 

страна административен капацитет в брой експерти, които освен 

ангажиментите си и обичайната си заетост в агенцията, ще бъдат 

натоварени и с оценка на очаквано над 600 енергийни одити. 

Препоръчваме срокът за представяне на одитите да бъде променен 

на “не по-късно от три месеца преди крайния срок за подаване на 

проектни предложения”. Според опита от предходния програмен 

период и организацията на работа на Асистента по проекта по 

процедурата BG161PO003-2.3.02 “Енергийна ефективност и зелена 

икономика” препоръчваме също да бъде създадена и да се ползва 

стриктна деловодна система на регистриране на кореспонденцията 

с кандидатите, както и да бъдат уведомени кандидатите какви 

стъпки да предприемат при констатирана нередност от страна на 

агенцията и към кой да се обръщат. Желателно е – до колкото е 

възможно – да се проследява спазването на “първи приет, първи 

напуснал” одит, както и от сега да се направи анализ какви мерки 

биха могли да се предприемат, ако в АУЕР се регистрират забави 

поради големия обем от постъпили за оценка енергийни одити.  

отграничено като отделна точка от 

Становището за съответствие, защото 

посоченото е Критерий за допустимост 

на проекта. 

3.2.Предложението не се приема   

Бихме искали да обърнем внимание, че 

целта на процедура BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия“ е да насърчи 

българските малки и средни 

предприятия да изпълняват мерки за 

енергийна ефективност. УО на ОПИК 

счита, че осъществяването на дейности 

за въвеждане и сертифициране на 

система за енергиен мениджмънт вкл. 

съгласно стандарт БДС EN ISO 50001/EN 

ISO 50001 и/или изграждане на 

автоматизирана система за мониторинг 

на енергопотреблението са сред едни от 

важните и подходящи мерки, които биха 

гарантирали подобряване на 

енергийната ефективност в 

предприятията и в тази връзка считаме 

за подходящо да насърчаваме и 

подкрепяме.  

Допълнително следва да имате предвид, 

че кандидати, които имат въведен вече 

стандарт БДС EN ISO 50001/EN ISO 

50001, биват насърчени за това като 

получават допълнителен брой точки в 

рамките на критерий „Внедрени 

стандарти“. 

Не на последно място бихме искали да 

обърнем внимание, че посоченият 

критерий е част от Методологията и 

критериите за подбор на операции, 



 

 

 

С уважение, 

Веселина Купенова,  

Председател на Съвета на фондацията 

одобрени от страна на Комитета за 

наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

3.3.Предложението не се приема 

УО на ОПИК счита, че в раздел II. 

„Икономическа  и финансова стабилност 

на кандидата” от Критериите и 

методологията за оценка, критерий “1. 

Внедрени стандарти: кандидатът има 

въведена система за управление на 

предприятията съгласно следните 

стандарти: БДС EN ISO 50001, EMAS 

(Схема на Общността за управление по 

околната среда и одитиране), БДС EN 

ISO 14001, БДС EN ISO 9001”, са 

избрани най-подходящите и релевантни 

стандарти от гледна точка на 

спецификите на процедура и в тази 

връзка не считаме за подходящо тяхното 

ревизиране. 

Не на последно място бихме искали да 

обърнем внимание, че посоченият 

критерий е част от Методологията и 

критериите за подбор на операции, 

одобрени от страна на Комитета за 

наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

4. АУЕР разполага с нужния капацитет и 

експертиза, за да осигури навременното 

и качествено разглеждане на 

енергийните одити. Агенцията е 

предприела съответните мерки за 

създаване на адекватна организация, 

свързана с  регистриране на 

кореспонденцията с кандидатите чрез 

деловодната си система и осигуряване 



 

 

на нужната проследимост с цел 

гарантиране на правилото „първи приет-

първи напуснал“.  

В случай на несъгласие с издаденото 

становище от АУЕР и след повторното 

представяне на енергийния одит, във 

финалната версия на документацията по 

процедурата е предвидена възможност 

за възражение съгласно описаното в 

т.13.1. от Условията за кандидатстване.  

10.  varbanov.g

eorgi@gmai

l.com, 

Георги 

Върбанов 

14.02.2016 Уважаеми Дами и Господа,  

Във връзка с обществено обсъждане на документация по 

процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“, моля в официалния пакет 

документи да бъде разяснено при какви условия кандидатите 

следва/могат да изберат интензитет на помощта при режим 

„инвестиционни помощи за мерки за повишаване на енергийната 

ефективност“ по чл. 38 от Регламент (ЕС) № 651/2014. 

 

С Уважение, 

Георги Върбанов 

Изборът на приложим режим на 

държавна помощ зависи от спецификата 

на дейностите и съответно разходите, 

които кандидатът иска да извърши чрез 

проектното предложение. Кандидатът 

следва да прецени кой режим е най-

подходящ за него от гледна точка на 

интензитет, допустими дейности/разходи 

и ограничения за подкрепа. По 

отношение на режим  „инвестиционни 

помощи за мерки за повишаване на 

енергийната ефективност“ по чл. 38 от 

Регламент (ЕС) № 651/2014, 

интензитетът е съгласно посоченото в 

т.10, подточка 3 от Условията за 

кандидатстване като допустимите 

разходи по този режим са посочени в т. 

14.2 от Условията за кандидатстване, 

раздел ВАЖНО.  

11. s.petranov

@muchoma

il.com, 

 

Проф. 

Петранов 

15.02.2016 Здравейте, 

Във връзка с процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“ бих искал да 

отправя следните предложения: 

С цел избягване на концентрация на финансова помощ в 

определени фирми, т.е да се избегне ситуацията, която се получи 

по ОПК половината от предоставената помощ по ос 1 и ос 2 да е 

УО на ОПИК счита, че е заложил 

достъчно ограничения с оглед избягване 

концентрацията от получени 

безвъзмездни средства в ограничен брой 

предприятия. Посоченото може да бъде 

видяно в т.9 от Условията за 

кандидатстване с надпис ВАЖНО. 
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съсредоточена основно в 100-150 фирми и определени фирми да 

имат изпълнени по 5-6 и повече договора, с което се получава 

изкривяване на пазара, предлагам кандидати, които имат отворен 

договор или договори по ОПИК да не са допустими за финансиране 

по горепосочената процедура. 

В критериите и методологията за оценка е предвидено срокът за 

откупуване да се изчислява съгласно изискванията на чл. 5, ал. 3 

от НАРЕДБА № 7 от 2004 г. за енергийна ефективност на сгради, в 

сила от 15.07.2015 г., който препраща към приложение № 9. В т.4 

от приложение № 9 формулата за срока на откупуване е 

предвидена да се използва само при равни спестявания, т.е не е 

приложима когато се изчислява срока на откупуване за целия 

проект отчитайки потока на всички мерки, защото в повечето 

случаи мерките са с различна продължителност и това не формира 

равни нетни спестявания годишно. Например в примера показан в 

приложение Б1 икономията за всички мерки от първата до 

десетата година не е равна за всяка една година, а срока на 

откупуване трябва да се изчисли върху същия паричен поток, 

върху който се изчислява и IRR. За да бъдат коректни 

изчисленията за срока на откупуване се използва по-различен 

подход, който можете да видите в следния сайт: 

http://www.zenwealth.com/businessfinanceonline/CB/PaybackPeriod.h

tml 

В тази връзка, предлагам този коректен начин на изчисление на 

срока на откупуване да се имплементира в приложение Б1 и да се 

използва при оценката на проектните предложения. 

 

 

С уважение, 

 

проф. С. Петранов 

Същото изискване е заложено и като 

критерий за допустимост на кандидата 

на етап оценка. 

 

По отношение изчисляване на срока на 

откупуване на инвестицията, в образеца 

на Енергиен одит е внесена промяна 

като в т. 6.1. Оценка на 

инвестиционните разходи за реализация 

на мерките за повишаване на 

енергийната ефективност подробно е 

описан механизмът за неговото 

изчисляване по отношение на всяка една 

мярка. Срокът за откупуване на 

инвестициите за всички мерки се 

изчислява от Оценителната комисия, 

използвайки Приложение Б1. 

12. dbaev@ees

-bg.com, 

 

Димитър 

Баев 

15.02.2016 Бележки по Условията за кандидатстване с проектни 

предложения за предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ по Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020 

Процедура на подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 
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 „Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“ 

1. В категорията за недопустими по процедурата разходи за 

финансиране (съгласно т. 13.2) са включени и разходите за 

разработване на енергиен одит по образец. Считаме това 

ограничение за несправедливо по следните причини: 

 Докладът за енергиен одит е едно от условията за 

кандидатстване и един от няколкото показатели, по които се 

оценява предлаганият проект. Дори перфектният одит не дава 

гаранции за положително крайно решение от страна на 

Управляващия орган. В това отношение инвестирането в 

енергийния одит носи рискове за МСП. Възможно е това да 

доведе до деформации в договорните и финансови 

взаимоотношения между МСП и фирмите-одитори. 

 Поемането на целите разходи по одита в условията на 

посочения риск би ограничило броя на потенциалните 

кандидати - МСП. 

 Като се имат предвид ограничените финансови възможности на 

голяма част от МСП, цените за изпълнение на енергийните 

одити ще бъдат сведени до минимум, което може да доведе до 

ниско качество на одитите. 

 Последователната държавна политика през последните 8-10 

години е била към подпомагане на МСП за изпълнение на 

обследвания за енергийна ефективност или на енергийни одити 

по различни програми и финансови схеми. Такива са и 

препоръките на Европейската Директива 2012/27/ЕС, както и 

на Чл. 8 ал. 3 от Закона за енергийна ефективност.  

2. При избора на изпълнители по проекта се изисква 

спазването на Европейските и национални процедури, 

свързани с изпълнението на обществени поръчки. В случай, 

че остане непроменено отнасянето на разходите за 

енергийни одити като недопустими, възниква въпросът ще 

се прилага ли това правило и за избора на фирмата – 

енергиен одитор (стандартни покани, 3 оферти по 

стандартен образец, избор по стандартизирана процедура и 

т.н.) при положение, че целият разход се поема от МСП? 

Редно е това де поясни в процедурата за подбор на 

 

1. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата.. 



 

 

проекти.  

 

Димитър Баев, 

Управител на „ЕЕС – Енергийно ефективни системи” ЕООД 

 

13. dearth@ab

v.bg, 

 

Христо 

Петров 

15.02.2016 1. Съгласно Приложение Б Образец на доклад от обследване за 

енергийна ефективност, съществува точка на стр. 8 „1.3.5. 

Проектът включва/не включва системи за оползотворяване на 

енергия от ВИ за собствено потребление (вярното се оставя)”, а 

съгласно Приложение Й „Критерии и методология за оценка”, 

въпросните системи за оползотворяване на ВИ за собствени нужди 

не са отчетени като критерий, която да носи съответен брой точки. 

Условията за кандидатстване на стр. 26 пък изрично изключват 

въпросните ВЕИ като допустими за финансиране. Като отчитаме, 

че програмата е насочена конкретно за микро, малки и средни 

предприятия, които не потребяват такова постоянно количество 

енергия, необходимо за въвеждане на ко-генерационна 

инсталация, процентът на тези, които могат да реализират с 

проекта дейности за ко-генерационни инсталации за собствени 

нужди е толкова минимален, че статистически той не би могъл да 

бъде хванат. По аналогичен начин стоят нещата и по отношение на 

оползотворяване на остатъчната топлинна енергия. Секторите за 

строителство и добив не биха могли да реализират такива 

дейности, което автоматично им отнема 3 или 2 точки. Това 

категорично е дискриминационно отношение, защото в него няма 

никаква икономическа логика. Казаните два сектора обаче могат 

да реализират ВЕИ и критериите 2 и 3 да се съберат и да изглежда 

общо така: „Проектът включва дейности за оползотворяване на 

остатъчната топлинна енергия или дейности за ко-генерационни 

инсталации за собствени нужди или дейности за ВЕИ за собствени 

нужди”. Изпълнението на която и да била от тези три дейности да 

носи 5 т. Също така никой не би инвестирал във системи за ВЕИ, 

ако това не му носи точки, и самата програма не стимулира 

приложението им. Тук следва да добави и препоръка във всички 

документи в пакета да бъде унифицирана терминологията – „ВИ” 

или „ВЕИ” 

1. Предложението не се приема 

Съгласно раздел II “Критерии за 

техническа и финансова оценка” 

(Приложение Й), подраздел I 
“Повишаване на енергийната 

ефективност”, критерии 2 и 3 се отнасят 

именно до оползотворяването на 

остатъчната топлинна енергия и ко-

генерационните инсталации за собствени 

нужди, като в случай че кандидатът е 

предвидил такива дейности, той 

получава съответния брой точки. 

Допълнително следва да имате предвид, 

че Условията за кандидатстване не 

изключват възможността за подкрепа за 

ВИ за собствени нужди, а ограничението 

е заложено само по отношение на режим 

„регионална инвестиционна помощ“ и по 

режим „инвестиционни помощи за мерки 

за повишаване на енергийната 

ефективност“. 

2. Определение за автоматизирана 

система за мониторинг на 

енергопотреблението - електронна 

система, която записва 

потреблението на различните видове 

енергоносители и ресурси за основни 

технологични процеси и системи в 

предприятието, като позволява 

mailto:dearth@abv.bg
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2. Към момента не съществува дефиниция какво означава 

„автоматизирана система за мониторинг на енергопотреблението”. 

Моля да добавите такава. 

 

 

 

3. Всички изброени приоритетни сектори се отнасят по-скоро за 

големи предприятия. Процентът на микро, малки и средни 

предприятия в България, които попадат в тях е нищожен. Следва 

да се добавят групите на В 08.1, С 25, С 28.1 и С 28.2. Те имат 

високо потребление на енергия и така ще се увеличи броят 

предприятията, които ще имат възможност да подготвят силни 

проекти за добра усвояемост на европейските средства. 

4. Предлагаме в критерий I 4 на Приложение Й да се добави 

алтернативна опция и той да изглежда така: „4. Проектът включва 

дейности за въвеждане и сертифициране на система за енергиен 

мениджмънт вкл. съгласно стандарт БДС EN ISO 50001/EN ISO 

50001 и/или изграждане на автоматизирана система за мониторинг 

на енергопотреблението. 

5. Имайте предвид, че дадените референтни стойности за 

финансовите показатели на кандидатите са изключително високи. 

Явно е копирането от процедурата за "Иновациите", но в 

производствения сектор няма предприятия с над 45 % марж на 

печалбата, брутна добавена стойност и т.н. 

6. Не е ясно посочено дали са допустими предприятия, които имат 

загуба за една или повече години в периода- 2013-2015 г. 
 

осъществяването на контрол и 

вземането на управленски решения 

относно енергийното потребление, 

може да предава и да получава данни 

посредством форма на електронна 

комуникация.. Посоченото 

определение е включено в образеца 

на енергиен одит, както и в 

Приложение Х „Използвани 

съкращения и основни дефиниции“. 

3. Предложението не се приема 

Секторите, в рамките на които 

кандидатите следва да осъществяват 

своята основна икономическа дейност са 

избрани от гледна точка на тяхната 

енергийна интензивност като изборът им 

е направен в тясно сътрудничество с 

Агенцията за устойчиво енергийно 

развитие – органът, който изпълнява 

дейностите по провеждане на 

държавната политика за повишаване на 

енергийната ефективност. Разделите и 

кодовете по КИД, които се 

характеризират с висока енергийна 

интензивност и ще се ползват с 

приоритет (ще получават допълнителен 

брой точки), също са определени в 

сътрудничество с АУЕР въз основа на 

актуалната информация, с която те 

разполагат относно отделните сектори и 

подсектори на икономическа дейност.  

Не на последно място посочените 

изисквания относно секторите на 

основна икономическа дейност на 

кандидата, както и приоритетните 



 

 

раздели/кодове са част от Критериите и 

методологията за подбир на операции, 

одобрени от страна на Комитета за 

наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

4. Предложението се припокрива 

със зададеното в Критериите и 

методологоята за оценка 

Цитираният критерий е формулиран 

точно така, както звучи и Вашето 

предложение като е предвидена и 

алтернативна опция. 

5. Предложението се приема 

Във финалната версия на 

приложение Й стойностите на 

показателите от раздел 
„Икономическа  и финансова 

стабилност на кандидата“ - марж на 

печалба и претеглен коефициент на 

рентабилност на активите са 

коригирани. 

6. В Условията за кандидатстване няма 

изрично зададен критерий за 

недопустимост в случай на загуба от 

страна на предприятието-кандидат. 

Независимо от това следва да имате 

предвид, че финансовите показатели 

на предприятието се взимат предвид 

при изчисляването на критериите в 

раздел „Икономическа  и 

финансова стабилност на 

кандидата“. Искаме да Ви обърнем 

също така внимание на условието за 

недопустимост, посочено в т. 11.2 от 



 

 

Условията за кандидатстване и по-

конкретно подточка 5), Б2 относно 

изискването за предприятие в 

затруднение. 

14. info@elitco

nsultbg.co

m, 

 

Даниела 

Кузманова 

 

15.02.2016 ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ 

от „Елит Партнер Консулт” ЕООД 

 

относно предложеното от Управляващия орган обществено 

обсъждане на документация по процедура за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“ 

 

До Управляващия орган на 

ОП „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2020г. 

 

 

Уважаеми дами/господа, 

 

Приложено изпращам своите предложения и коментари във връзка 

с Общественото обсъждане по горепосочената процедура, съгласно 

предоставената ми възможност. 

Коментари и предложения по Условията за кандидатстване 

по процедурата. 

 

I. Коментар: В Проекта на Условия за кандидатстване, 

разходите за разработване на енергиен одит са 

недопустими по процедурата. В същото време извършването 

на енергиен одит е задължително/условие за допустимост/ 

по процедурата и е сериозно разходно перо за кандидатите. 

Недопустимостта на този разход би обезсмислил 

кандидатстването на фирми, които планират реализация на 

проект с минималния праг за безвъзмездна финансова 

помощ от 50 000,00лв. 

Вероятно недопустимостта на този разход е свързана с чл. 57, ал. 

2 от ЗУСЕСИФ, съгласно който: „Не са допустими разходи за 

проекти или дейности, които са физически завършени или 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 
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изцяло осъществени преди подаването на формуляра за 

кандидатстване от бенефициента, независимо дали всички 

свързани плащания са извършени от него“. За съжаление 

законът не дава легална дефиниция на понятието „дейност“. 

Такова не намирам и в други нормативни актове. Съгласно 

дефиницията за дейност в Приложение Х към условията за 

кандидатставне - “Съкращения и определения“ дейност е: 

„Задача или група от задачи (действие или група от 

действия), които имат (водят до постигане на) конкретен 

резултат (резултат/продукт) и чрез които се реализира 

изпълнението на съответния проект“.  

В условията за кандидатстване, стр. 29 е записано: „ВАЖНО: При 

описание на дейностите във Формуляра за кандидатстване, 

сформирането на екип по проекта, провеждането на 

процедура за избор на изпълнител, изборът на изпълнител, 

доставката на закупеното по проекта оборудване и т.н. не 

следва да са обособени като отделни дейности, …….“. 

 

Предвид описаното приемам, че УО основателно не приема 

визуализацията, провеждането на процедура и т.н. като отделни 

дейности, тъй като макар че водят до конкретен резултат и са 

необходими за реализирането на проекта, сами по себе си те не 

водят до реализация на изпълнението на съответния проект, а са 

само предпоставка за изпълнението му. Същото би могло да се 

посочи и за енергийния одит. В този смисъл и ако тълкуването ми 

е вярно, енергийния одит, заедно с визуализация и други, ни би 

следвало да се приема за дейност по проекта и респективно не би 

следвало да попада в обхвата на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ. В този 

случай енергийният одит би могъл да бъде допустим разход по 

процедурата. 

Предложение:  

1. Разходът за енергиен одит да се включи като допустим 

разход по проекта/ако посоченото тълкуване е вярно и 

няма други нормативни пречки за това/ и да се 

прецизира дефиницията за „Дейност“, предвид 

описаното. 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

II. Коментар: Съгласно текст на стр. 24 от условията за 

кандидатстване, контролът относно качеството на 

изготвените енергийни одити ще бъде извършван от 

Агенцията за устойчиво енергийно развитие (АУЕР), като 

кандидатите следва да представят за разглеждане от АУЕР 

докладът от извършения енергиен одит не по-късно от два 

месеца преди крайния срок за подаване на проектни 

предложения. Съгласно текст от същата страница: „В 

случай на установени несъответствия или забележки 

по съдържанието на енергийния одит, АУЕР може да 

отправи искане за преработка на енергийния одит 

и/или разяснения“.  

 

Така формулирания текст няма императивен характер и означава, 

че АУЕР има избор дали да отправи искане за отстраняване на 

съответствието/ако има такова/ или да не отправи такова. Не са 

описани критерии, според които ще се извършва този избор от 

АУЕР.  

Предполагам, че става дума за техническа грешка в този текст и 

че намерението на УО е било да се даде възможност на всички 

кандидати за корекция, а не само на някои. Ако УО все пак е имал 

предвид действително да се прилага избирателен от страна на 

АУЕР режим за искане на корекции, то би следвало да се опишат 

критериите, по който ще се извършва той. 

Предложение:  

Текстът на стр 24. от условията за кандидатстване да се коригира 

по следния начин: „В случай на установени несъответствия или 

забележки по съдържанието на енергийния одит, АУЕР ще отправи 

искане за преработка на енергийния одит и/или разяснения“. 

 

Или 

 

Да се опишат конкретни критерии, съгласно които АУЕР ще 

упражнява правото си на избор при искане за корекции по 

представен доклад от енергийния одит/ако идеята на УО е 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II.Предложението се приема 

Цитираната формулировка няма 

императивен характер, защото в случай, 

че енергийният одит е изготвен по 

начин, който не налага преработка или 

изискване на допълнителни приложения, 

посоченото не е приложимо. Независимо 

от това, УО на ОПИК приема Вашето 

предложение с цел конкретизиране на 

изказа.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

избиретелен от страна на АУЕР режим на искания за корекции на 

одиторския доклад/. 

 

Коментар и предложение по Декларацията за 

държавни/минимални помощи. 

 

III. Коментар: В условията за кандидатстване за целите на 

декларирането на получената минимална помощ от „едно и 

също предприятие“ е направена препратка към чл. 2, пар. 2 

от Регламент (ЕС) № 1407/2013 на Комисията. 

В т. I. на приложение Е2 към декларацията за държавни помощи са 

направени разяснения относно определението на „едно и също 

предприятие“, съгласно които: 

„В определението за „едно и също предприятие“ съгласно 

чл. 2, пар. 2 на Регламент (ЕС) № 1407/2013 попадат всички 

предприятия, които поддържат помежду си поне един вид 

от следните взаимоотношения: 

а) дадено предприятие притежава мнозинството от 

гласовете на акционерите или съдружниците в друго 

предприятие; 

б) дадено предприятие има право да назначава или 

отстранява мнозинството от членовете на 

административния, управителния или надзорния орган на 

друго предприятие; 

в) дадено предприятие има право да упражнява 

доминиращо влияние спрямо друго предприятие по силата 

на договор, сключен с това предприятие, или на разпоредба 

в неговия устав или учредителен акт; 

г) дадено предприятие, което е акционер или съдружник в 

друго предприятие, контролира самостоятелно, по силата на 

споразумение с останалите акционери или съдружници в 

това предприятие, мнозинството от гласовете на 

акционерите или съдружниците в това предприятие. 

Предприятия, поддържащи едно от взаимоотношенията, 

посочени в букви а) — г) по -горе, посредством едно или 

няколко други предприятия, също се разглеждат като едно 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. Предложението не се приема 

Понятието „едно и също предприятие“ е 

регламентирано в чл. 2, пар. 2 на 

Регламент (ЕС) № 1407/2013 и следва да 

бъде спазвано във всички страни 

членки. Именно поради тази причина в 

декларацията за държавни/минимални 

помощи и в Условията за кандидатстване 

са поместени текстове, които директно 

реципират посочения чл. 2, пар. 2 текст 

на Регламент (ЕС) № 1407/2013 с цел 

точното му прилагане. 

Не следва да се счита за целесъобразно 

и възможно посочване на всички 

възможни хипотези на „едно и също 

предприятие“, когато дадено физическо 

лице действа като икономически субект. 



 

 

и също предприятие. 

 

Доколкото, съгласно ЗМСП: „Предприятие е всяко физическо 

лице, юридическо лице или гражданско дружество, което 

извършва стопанска дейност, независимо от собствеността, 

правната и организационната си форма”, би следвало за 

определянето на „едно и също предприятие“ за целите на 

декларирането на получените минимални помощи да бъдат 

обследвани и ФЛ. 

 

В отговори на въпроси от УО по процедура „Подкрепа за 

внедряване на иновации в предприятията“ е направено следното 

уточнение: „Според разясненията, които Европейската 

комисия е предоставила на въпроси на държави-членки 

относно определянето на обхвата на „едно и също 

предприятие“ (съгласно чл. 2, пар. 2 от Регламент (ЕС) № 

1407/2013) в платформата ECN-ET, в случай че физическото 

лице не действа като икономически субект (т.е. предлага 

стоки и услуги на пазара), то условията на определението за 

„едно и също предприятие“ не са изпълнени и пресмятането 

за максимално допустимия размер на минимална помощ се 

извършва отделно за всяко предприятие“. 

 

 

От посоченото разяснение на Европейската комисия не става 

напълно ясно: 

- Кога дадено ФЛ ще се счита, че действа като икономически 

субект/предлага стоки и услуги на пазара/, предвид факта, че 

собственици и/или управители и/или членове на бордове на 

директори и т.н. са физически лица. 

- В случаите, в които ФЛ действа като икономически субект, ще се 

отчита само хипотезата, при която се поддържат едно от 

взаимоотношенията, посочени в т. I. на приложение Е2 към 

декларацията за държавни помощи посредством физическо лице 

или група от действащи съвместно физически лица, ако те 

упражняват дейността си или част от своята дейност на същия 

В тези случаи следва да е налице 

предлагане на пазара от това лице на 

стоки и услуги. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

съответен пазар или на съседни пазари или в този случай следва 

да се отчита ФЛ - икономически субект, независимо от дейността 

си и пазара, на който я осъществява. 

 

Препоръка: Посоченото разяснение на Европейската комисия, 

касаещо определянето на „едно и също предприятие“ да бъде 

допълнено към т. I. на приложение Е2 към декларацията за 

държавни помощи, както и да се допълнят разяснения от УО за 

правилното прилагане и тълкуване на разяснението от 

Европейската комисия, за да се избегне неправилно тълкуване и 

попълване на получените минимални помощи от „едно и също 

предприятие“. 

 

 

 

С уважение, 

Даниела Кузманова 

Управител на „Елит Партнер Консулт“ ЕООД 

 

15. has_stroi@

abv.bg, 

 

Милен 

Венков 

15.02.2016 Относно: Обществено обсъждане на проект на  Условията за 

кандидатстване, Условията за изпълнение и приложенията 

към тях по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“ 

 

 Предложенията ни по горепосочените документи са 

следните: 

1. Като допустима дейност за финансиране по процедурата да 

бъде добавена и „изготвяне на енергиен одит по образец”, 

както и разходите по тази дейност да бъдат разходи 

допустими за финансиране. Мотивите ни за това 

предложение са: 

 Изготвянето на енергиен одит по образец е дейност, 

която задължително трябва да се извърши, като това е 

основен критерий за допустимост на проекта. 

 На проведеното първо официално заседание на 

Комитета за наблюдение на Оперативна програма 

 

 

 

 

 

 

 

1. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 
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"Иновации и конкурентоспособност" 2014-2020 и на 

Оперативна програма "Инициатива за малки и средни 

предприятия" 2014-2020 в представената презентация 

по процедура „Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия“ извършването на опростен 

енергиен одит е посочено като допустим разход; 

 Буди недоумение факта, че в настоящия проект на 

Условията за кандидатстване, придобиването на 

инвестиционен проект по смисъла на Закона за 

устройство на територията (ЗУТ), свързан с и необходим 

за изпълнението на проекта е допустима дейност за 

финансиране и съответно разход допустим за 

финансиране, а извършването на енергиен одит е 

недопустима дейност за финансиране и недопустим 

разход за финансиране; 

2. В т.6.1. от Приложение Б „Образец на доклад от 

обследване” и  Приложение Й „Критерии и методология за 

оценка на проектни предложения” – Критерии за 

техническа и финансова оценка в т. ІІІ 2. е посочено че 

срокът за откупуване се изчислява съгласно изискванията 

на чл. 5, ал. 3 от НАРЕДБА № 7 от 2004 г. за енергийна 

ефективност на сгради, в сила от 15.07.2015 г., което е 

нелогично тъй като настоящата процедура е насочена към 

енергийна ефективност на промишлени системи, а не на 

сгради. 

3. Имаме и следния въпрос – когато една фирма притежава 

самостоятелни производствени площадки (промишлени 

системи) в различни региони в страната и кандидатства за 

инвестиция в една от тях, кои разходи на енергия се 

разглеждат – на конкретната площадка (промишлена 

система) или на цялата фирма?     

  

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. По отношение изчисляване на срока 

на откупуване на инвестицията, в 

образеца на Енергиен одит е внесена 

промяна като в т. 6.1. Оценка на 

инвестиционните разходи за реализация 

на мерките за повишаване на 

енергийната ефективност подробно е 

описан механизмът за неговото 



 

 

изчисляване по отношение на всяка една 

мярка. Срокът за откупуване на 

инвестициите за всички мерки се 

изчислява от Оценителната комисия, 

използвайки Приложение Б1.. 

 

3. Когато една фирма притежава 

самостоятелни производствени площадки 

в различни региони в страната и 

кандидатства за инвестиция за една от 

тях, обследването е на основата на 

разходите на енергия за конкретната 

площадка.  

В тази връзка в т.1.2. от Енергийния 

одит е дадено пояснение в бележка под 

линия какво следва да се има предвид 

под предприятие, а именно 

„Предприятие, обект на настоящия одит, 

е съвкупност от технологии, 

спомагателни стопанства, съоръжения и 

сгради, потребяващи енергия за 

осъществяване на икономическата си 

дейност. Предприятието може да развива 

дейността си в рамките на един или 

повече териториално обособени обекти, 

всеки от които следва да има обща схема 

на енергозахранване и 

енергопотребление. В обследването 

трябва да бъдат включени данни за 

всички обекти, за които са предвидени 

мерки за повишаване на енергийната 

ефективност.“. 

 

 

16. yoana_laski

na@abv.bg

15.02.2016 Въпроси относно насоките по процедура „Енергийна ефективност 

за малките и средни предприятия“ 
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, 

 

Йоана 

Ласкина 

 

1. Моля да дадете в Насоките ясна дефиниция за „автоматизирана 

система за мониторинг и контрол на енергопотреблението“, 

която да обхваща всички предприятия, попадащи в обхвата на 

програмата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Въпрос относно „Обобщена информация за годишно 

потребление и разходи за енергия на предприятието (таблици 

1.2.3.1 и 2.2.2.2)”: Когато предприятието наема цялата техника 

под наем и вътре е включено всичко (гориво, оператор и др.) 

таблиците не могат да се попълнят и как се процедира в този 

случай? 

 

3. Въпрос относно допустимостта на СМР: При закупуване на 

багери, челни товарачи и др. под., допустими ли са СМР в 

ремонтни халета, където се извършват ремонти на машините и 

смяна на консумативи (масла, филтри и др.)? СМР е 

неприложимо там, където багерите оперират. 

 

 

 

 

4. Моля да дадете разяснение с конкретен пример за приложение 

на точка 3.1.2.2. 

 

 

 

 

 

 

1. „Автоматизирана система за 

мониторинг и контрол на 

енергопотреблението“ е електронна 

система, която записва 

потреблението на различните видове 

енергоносители и ресурси за основни 

технологични процеси и системи в 

предприятието, като позволява 

осъществяването на контрол и 

вземането на управленски решения 

относно енергийното потребление, 

може да предава и да получава данни 

посредством форма на електронна 

комуникация.. Посоченото 

определение е добавено в образеца 

на енергиен одит и в Приложение Х 

„Използвани съкращения и основни 

дефиниции“. 

2. За да бъде изготвен енергийният одит 

и да бъде получено становище за 

съответствие, следва да бъде 

попълнена цялата изискуема 

информация съгласно образеца на 

Енергиен одит. В случай че 

кандидатът, поради спецификата на 

своята дейност или друг вид 

ограничение, не може да представи 

тази информация, мярката или 

мерките, по отношение на които тази 

информация е съотносима, няма да 

бъдат считани за допустими.  

 

3. За да са допустими подобен вид СМР, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Когато в предприятието се интегрира нова технологична линия 

и се произвежда нов продукт, показателят за продукт в 

таблици 1.2.2.1 и 2.2.2.1 на практика не може да се попълни. 

Какво се прави в такъв случай? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Допустимо ли е ВЕИ за собствени нужди, защото според 

казаното на стр. 26 те не са? Дейностите за оползотворяване 

на остатъчната топлинна енергия и инсталирането на ко-

генерации за собствени нужди обаче са неприложими за 

проектите с дейност в сектори B и F и така те не могат да 

постигнат предвидените точки по критерии № I.2 и I.3. Затова 

предлагаме тези три дейности -  ВЕИ за собствени нужди /които 

са възможни при проекти в сектори B и F/, оползотворяване на 

остатъчната топлинна енергия и инсталиране на ко-генерации 

следва да са включени в енергийния 

одит на кандидата като в случай, че този 

вид СМР е енергийно-ефективна мярка, 

следва да е налице поне 5 % енергийни 

спестявания в резултат на изпълнението 

на мярката, а в случай, че е СМР във 

връзка с изпълнение на някоя 

енергийно-ефективна мярка (в 

конкретния случай – придобиване на 

транспортно средство), то въпросното 

СМР следва да е пряко свързано с и 

необходимо за въвеждане в 

експлоатация на активите, включени в 

обследването за енергийна ефективност. 

Ествествено, за да е допустим 

въпросният разход, следва да е 

съобразен и с останалите приложими 

изсквания, заложени в Условията за 

кандидатстване. 

4. Пример за инвестиция, която 

кандидатът планира да придобие във 

връзка с изпълнението на мярка, която 

ще бъде извършена при условията на 

режим „инвестиционни помощи за мерки 

за повишаване на енергийна 

ефективност“ съгласно чл. 38, пар. 3, а)  

от Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014: придобиване на котел с 

горелка. Котелът по своята същност не е 

пряко свързан с постигане на по-високо 

равнище на енергийна ефективност, 

докато горелката на котела има пряко 

отношение. В тази връзка в енергийния 

одит в т.3.1.2.2. следва да е потвърдено, 

че горелката е пряко свързана с 

постигане на по-високо развинище на 



 

 

за собствени нужди да бъдат дадени като три хипотези на един 

и същ критерий и осъществяването на която и да било от 

хипотезите да носи 5 т. Ако проектът предвижда повече от една 

от тези дейности, втората и третата да не се „възнаграждават” 

с нови 5 т. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. В миналия програмен период секторите, свързани с 

металообработването бяха приоритетни. Това безспорно е 

оправдано като изхождаме от голямото енергопотребление за 

тези предприятия. Затова предлагаме и сега в приоритетните 

кодове да бъдат добавени кодовете С25, С28.1 и С28.2. 

 

енергийна ефективност и разходите за 

нея следва да могат да бъдат 

отграничени в общите инвестиционни 

разходи. За целта в офертата за котела 

разходите за горелка следва да са 

отграничени в общите разходи като на 

етап придобиване на актива трябва да 

може да бъде издадена фактура, в която 

разходите за горелка също да са 

отграничени;  

5. Когато в енергийния одит е включена 

мярка, свързана с производството на нов 

продукт, се извършва сравнение на 

разхода на енергия на новото 

производство със стандартна базова 

линия, отразяваща състоянието на 

„старо“ или съществуващо такова при 

еднакви производствени показатели 

(технология, производителност, вид 

изделие, други).  

В този случай енергийните спестявания 

се пресмятат като разлика между 

енергийното потребление при приетите 

съществуващи практики за стандартно 

използвани технологии и оборудване в 

сектора (методът, основаващ се на 

„добра стара практика“) и енергийното 

потребление на предвижданата 

технологична линия за производството 

на новия продукт. При използване на 

конкретни данни от друго съществуващо 

производство, резултатът от оценката на 

енергийните спестявания би бил още по-

точен. 

При стартирането на нов продукт, в 



 

 

таблиците 1.2.2 и 2.2.2.1 на доклада от 

енергиен одит се попълва информация 

за съществуващото положение в 

предприятието, без добавяне на 

хипотетични данни за производството на 

новия продукт. Данните, свързани с 

производството на новия продукт, се 

отразяват в т. 3 Препоръчани мерки за 

повишаване на енергийната 

ефективност. В таблицата за съответната 

мярка за „Енергийно потребление за 

свързаните с мярката дейности“ за 

производството на новия продукт се 

попълва: 

· преди въвеждане на мярката – 

предполагаемия разход на енергия при 

„добра стара практика“; 

· след въвеждане на мярката – 

предполагаемия разход на енергия при 

новото оборудване. 

 

6. Предложението не се приема 

Условията за кандидатстване не 

изключват възможност за подкрепа за 

ВИ за собствени нужди. Посоченото 

ограничение е заложено по отношение 

на режим „регионална инвестиционна 

помощ“ и по режим „инвестиционни 

помощи за мерки за повишаване на 

енергийната ефективност“, но не и по 

режим „de minimis”. 

Допълнително УО не счита за подходящо 

дейностите, свързани с ВИ да получават 



 

 

допълнителен брой точки, с оглед на 

това че България вече е постигнала 

целите си по отношение дял на 

възобновяемата енергия в брутното 

крайно потребление на енергия и в тази 

връзка посоченото не е приоритетна 

дейност. 

На следващо място УО на ОПИК счита, че 

посочените критерии, свързани с 

оползотворяване остатъчната топлинна 

енергия и инсталирането на ко-

генерации за собствени нужди са 

различни по своята същност и не следва 

да се обединяват. Насърчаване 

оползотворяването на остатъчната 

топлинна енергия е приоритет на 

национално ниво в областта на 

устойчивото енергийно развитие и за 

това не е удачно да се приравнява с ко-

генерациите.  

7. Предложението не се приема 

В аналогичната процедура от 

предходния програмен период 

приоритетните раздели и кодове не 

съответстват изцяло, тъй като, от една 

страна, анализът за тях е правен към 

друг период, което допуска известни 

промени, а от друга, в горепосочената 

процедура приоритетните раздели и 

кодове бяха определяни в зависимост от 

това дали са  приоритетни за развитието 

на българската икономика и/или се 

характеризират с висока енергийна 

интензивност. С оглед стремежа за 

осигуряване фокусираност на 



 

 

подкрепата по процедура BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“, 

приоритетно се разглеждат  само 

сектори, които се характеризират с 

висока енергийна интензивност.  

17. emi.ood@a

bv.bg, 

 

 

Дончо 

Станков 

15.02.2016 Уважаеми господа, 

Във връзка с оповестения проект на Условия за кандидатстване, 

Условия за изпълнение и приложения към тях по процедура 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ , бихме искали да засегнем темата относно 

допустимостта на кандидатите по отношение на техният Код на 

основната икономическа дейност.  

Съгласно споменатите изисквания, „ЕМИ“ ООД се явява 

недопустим кандидат предвид факта, че основният код на 

икономическа дейност попада в сектор „G“ от КИД – 2008. Въпреки 

това, голям дял от извършваната дейност на предприятието е 

свързана с пренос и разпределение на метан, която се причислява 

към сектор „D“ – допустим сектор, съгласно условията за 

кандидатстване. Предприятието е член на Българска асоциация 

„Компресиран природен газ“, която извършва около 10% от общия 

дял на пренос и разпределение на компресиран природен газ към 

крайни потребители в България. С оглед на значимия дял на 

осъщетвяване на тази дейност от „ЕМИ“ ООД и необходимостта от 

въвеждане на мерки за повишаване на енергийната ефективност в 

преноса и разпределението  на компресиран природен газ, 

считаме, че условието за недопустимост на кандидати, чиято 

основна икономическа дейност не попада в допустимите за 

финансиране сектори от КИД-2008, е крайно ограничаващо и 

възпрепятстващо за развитието на конкурентоспособността на 

българската икономика. В допълнение към това, намираме и 

условието за недопустимост на финансиране с регионална 

инвестиционна помощ за кандидатстващи предприятия за 

дейности, попадащи в сектор D за възпрепятстващо развитието на 

конкурентоспособността на икономиката, тъй като закупуването на 

оборудване е един от основните компоненти в успешното 
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изпълнение на мерки за подобряване на енергийната ефективност. 

Предвид описаните коментари, бихме искали да представим 

следните предложения: 

1. Кандидат, която основна икономическа дейност попада в 

недопустим за финансиране сектор от КИД-2008 по 

настоящата процедура, но осъществява и допълващи 

дейности, които попадат в допустимите сектори, да бъде 

допустим кандидат единствено за финансиране на 

дейността от допустимите сектори по процедурата.  

2. Кандидатстващи предприятия за дейности, попадащи в 

сектор D, да бъдат допустими за финансиране с режим 

„регионална инвестиционна помощ“. 

 

С уважение, 

„ЕМИ“ ООД 

 

1.Предложението не се приема 

Секторите, в рамките на които 

кандидатите следва да осъществяват 

своята основна икономическа дейност 

(съгласно т.11.1, подточка 4 от 

Условията за кандидатстване), това са 

секторите B, C, D, Е и F. Тези сектори са 

избрани от гледна точка на тяхната 

енергийна интензивност като изборът им 

е направен в тясно сътрудничество с 

Агенцията за устойчиво енергийно 

развитие – органът, който изпълнява 

дейностите по провеждане на 

държавната политика за повишаване на 

енергийната ефективност. Изискването 

само кандидати, които имат код на 

основна икономическа дейност в 

посочените  сектори да са допустими, е с 

цел да се постигне по-голяма  

фокусираност на подкрепата и съответно 

увеличаване на ефекта на ниво 

икономика. Съгласно Условията за 

кандидатстване е допустимо 

предприятията да заявят подкрепа за 

дейности съгласно КИД, който не им е 

основен, стига допълнителната дейност 

също да е в някой от горепосочените 

сектори. 

Не на последно място посочените 

изисквания са одобрени от страна на 

Комитета за наблюдение на ОПИК в 

рамките на есенното му заседание. 

2.Предложението не се приема 



 

 

Посоченото ограничение произтича от 

правилата за държавни помощи и е 

заложено в Регламент (ЕС) № 651/2014 

на Комисията от 17 юни 2014 година за 

обявяване на някои категории помощи за 

съвместими с вътрешния пазар в 

приложение на членове 107 и 108 от 

Договора (OB L 187/26.06.2014) в случай 

на приложим режим „регионална 

инвестиционна помощ“. 

 

18.  office@eiisa

.eu, 

 

Теодора 

Валериева 

15.02.2016  

Във връзка с обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващият орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

мотивирано предложение за промяна по отношение на критериите 

за допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност.  

В публикуваното предложение за условия за кандидатстване по 

процедурата за подбор на проекти към момента допустими за 

финансиране са единствено кодовете на икономическа дейност 

включени в секторите: B-„Добивна промишленост”, C-

„Преработваща промишленост”, D-„Производство и разпределение 

на електрическа и топлинна енергия и газообразни горива”, E-

„Доставяне на води; Канализационни услуги, управление на 

отпадъци и възстановяване” и F-„Строителство“, като подобно 

предложение изключва от възможност за участие с проект по 

процедурата редица сектори и дейности, които също се 

характеризират със значителна енергийна интензивност. 

Подкрепата на българските малки и средни предприятия за 

насърчаване изпълнението на мерки за енергийна ефективност е 

именно основната цел на обсъжданата програма, но ограниченията 

 

Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати, осъществяващи 
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за участие на сектори, характерни със своята висока енергийна 

интензивност могат да доведат до непълноценно изпълнение на 

подобна цел. 

Предложението ни е насочено към включване към допустимите 

кандидати на такива предприятия, чиято дейност също се 

характеризира се с висока енергийна интензивност и потребление. 

Такива са предприятията извършващи икономически дейности 

свързани с ремонтни работи и техническа поддръжка.  

Въпреки, че в условията за кандидатстване са включени повечето 

ремонтни дейности са изключени ремонтните дейности на 

автомобили (код по КИД – 45.20 Техническо обслужване и ремонт 

на автомобили). При провеждането на ремонтни дейности на 

автомобили в по-голямата част реално се извършва и 

производствена и преработваща дейност, която по своята същност 

не се различава от ремонтните дейности попадащи по полето на 

код 33 Ремонт и инсталиране на машини и оборудване. При 

изпълнението на подобни дейности, подобно на производството, се 

използват значителен брой и асортимент от технологии, 

оборудване и механизация, която е високо ниво на енергийна 

консумация, както провеждането на ремонтни дейности изисква 

значителни по обем производствени помещения нуждаещи се от 

осигуряване на високи нива на енергийна ефективност.   

  

Сектора на техническо обслужване и ремонт на автомобили се 

характеризира с висока енергийна интензивност, от една страна 

при извършваните ремонти и от друга по отношение на сградния 

фонд.  Лошата сградна инфраструктура и морално остарелите 

технологии в бранша ограничават достъпа до енергийно и 

ефикасно производство. Включването му към допустимите 

кандидати ще спомогне за постигането на основната цел на 

процедурата - предоставяне на фокусирана подкрепа на 

българските малки и средни предприятия за насърчаване 

изпълнението на мерки за енергийна ефективност с цел постигане 

на устойчив растеж и конкурентоспособност на икономиката, тъй 

като ще разшири обхвата на въздействие.  

На база по горе изложеното смятаме, че изключването на код 

дейност в сектор G “Търговия; Ремонт на 

автомобили и мотоциклети“, са 

недопустими за подкрепа по процедура 

за подбор на проекти BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 



 

 

45.20 и включващите се в него дейности по техническо 

обслужване и ремонт на автомобили е не целесъобразно, още 

повече, предвид факта, че  код 33 Ремонт и инсталиране на 

машини и оборудване от сектор С -„Преработваща промишленост“ 

е допустим, а голяма част от дейностите характеризиращи сектора 

се изпълняват и от дружествата опериращи в областта на 

техническото обслужване и ремонт на автомобили. 

Като обобщение на досега изложеното с настоящото предлагаме да 

бъдат включени всички кодове свързани с изпълнението на 

дейности в областта на ремонта и техническата поддръжка, в 

частност код по КИД2008  - 45.20 Техническо обслужване и ремонт 

на автомобили, тъй като съгласно описаните по-горе мотиви, от 

една страна икономическите дейности включени към конкретния 

код значително се доближават до производствените, а от друга 

подобни дейности могат да бъдат охарактеризирани с висока 

енергийна интензивност и осъществяването на мерки насочени към 

подобряване енергийната ефективност в подобни предприятия ще 

допринесе значително за заложените цели и индикатори на 

предложената процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“. 

 

С уважение,Теодора Валериева 

     

 

19. m.sekov@t

hermapalac

e.com, 

 

Максим 

Секов 

15.02.2016 На  вниманието на Управляващият орган на Оперативна програма  

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 за подбор на 

проекта BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“ на програмата. 

 

Кратка информация за нас: 

Пиша ви от името на фирмата "Стройтранс 2011" притежаващ  

хотел Терма Палас с изпълнителен директор Максим Секов, хотела 

се намира  в с. Кранево, Област Добрич. 

 

Хотел Терма Палас е един  от одобрените хотели по оперативната 

Предложението не се приема 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 
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програма "Развитие на конкурентоспособността на българската 

икономика"  2007 - 2013 година, благодарение на това, ние  сме 

изградили Енергийно ефективна балнеология с изграждането на 

соларни технологии и термо помпи с това повишихме 

ефективността на предприятието и развитие на благоприятна  

бизнес среда, въведохме енергоспестяващи технологии и 

използвахме възобновяеми енергийни източници. 

 

Разхода на електроенергия е намалял драстично, благодарение на 

това си действие имаме по-малко разходи за електричество, 

следователно можем да бъдем конкурентоспособни с останалите 

хотели, които са в  чужбина (например Гърция и Турция) и да 

развиваме вътрешния туризъм, ние работим целогодишно-

продължаваме да отваряме работни места и да намаляваме 

безработицата през зимния период. 

 

       Пиша Ви това писмо за да бъде обсъдено и разгледано на 

вашето събрание следните въпроси по програмата „Енергийна и 

ресурсна ефективност“ . 

Целта на процедурата е предоставяне на фокусирана подкрепа на  

българските малки и средни предприятия за насърчаване 

изпълнението на мерки за енергийна ефективност с цел постигане 

на устойчив растеж и конкурентоспособност на икономиката. 

 

За разлика от стария период 2007 – 2013 г. сте решили да бъде 

премахнат  един от най-важните отрасли от българската 

икономика, а именно туристическия бранш и в частност 

хотелиерския бизнес. В стария период хотелиерите можеха да 

кандидатстват по тази процедура, но сега са извадени. В 

хотелиерския  бизнес  най-големи разходи са за  електроенергия, 

всичко е свързано е електроенергията  от изхранването на гостите 

до климатизацията и отопление, няма никаква логика да се вади 

този  отрасъл от програмата. В тази програма имате ограничение - 

конкурентоспособност и устойчив растеж в туризма е премахнат, 

което е основна грешка и с това си действие  спирате  развитието 

на държавата в един важните отрасли, като туризма. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А-3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). Сектор 

I “Хотелиерство и ресторантьорство“ 

попада в сектора на услугите и в тази 

връзка кандидати, осъществяващи 

дейност в този сектор са недопустими за 

подкрепа по процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

Допълнително бихме искали да Ви 

обърнем внимание, че в рамките на 

инвестицонен приоритет 2.2. на ОПИК 

има предвидена специална индикативна 

група дейности „Подкрепа за 

осъществяване на дейности и 

предоставяне на услуги в пряка полза за 

развитието на бизнеса с оглед 

насърчаване експортна ориентация на 

МСП“, част от които са насочени именно 

в подкрепа на туристическия сектор. 

Съгласно посоченото в текста на ОПИК в 

областта на туризма подкрепата в полза 

на МСП ще се реализира чрез 

институционална подкрепа за създаване 

и функциониране на организации за 

управление на турстическите райони, 



 

 

 

 

Надяваме се да разгледате нашата молба и да вземете някакви 

мерки за "Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия". 

 

С уважение, 

Максим Секов 

 

Изпълнителен директор 

--  

BALNEOHOTEL"THERMA PALACE" 

 

регламентирани в Закона за туризма,  

включително дейности, насочени към: 

изграждане на капацитет в 

предприятията за по-улеснен достъп и 

присъствие на националния и 

международните пазари; за изграждане 

на единна система за туристическа 

информация на национално ниво, като 

платформа за взаимодействие между 

туристическия бизнес, туристическите 

организации и институции; подкрепа за 

въвеждане на ИКТ и предоставяне на 

ИКТ услуги; провеждане на пазарни 

проучвания, анализи и прогнози; 

разработване на продуктови, 

маркетингови и инвестиционни 

концепции, стратегии, планове и др.; 

организиране на бизнес форуми в 

страната и чужбина, предоставяне на 

подкрепа за участие в събития и 

изложения (регионални, национални и 

международни). 

Допълнително предприятия, 

осъществяващи дейност в областта на 

търговията и услугите ще могат да 

получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 



 

 

20. sdjabarska

@energysa

ving.bg, 

 

Севдалина 

Джабарска 

15.02.2016 На вниманието на: 

УПРАВЛЯВАЩ ОРГАН 

ОП Иновации и конкурентоспособност 2014-2020 

 

Относно: Предложения относно обществено обсъждане на 

документация по процедура 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия 

 

Уважаеми дами и господа, 

Моля да приемете отправените от наша страна препоръки по 

публикуваният пакет на документация за обществено обсъждане 

по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“.  

 

1. В Насоките за кандидатстване на стр. 20 касаещ 

предприятията в затруднено положение е посочен текст: 

“Изискванията по настоящата т. Б) се прилагат на равнище 

група – както предприятието- кандидат, така и 

предприятията, с които то формира група предприятия, 

трябва да отговарят на изброените изисквания.”. Моля да 

вземете предвид, че това изискване е предпоставка за 

неравнопоставено третиране на предприятията кандидати, 

част от група предприятия. Още повече, че текстът не е 

нормативно обоснован – в посочения Регламент (ЕС) № 

651/2014 в ГЛАВА I, ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ, Член 1 Приложно 

поле, в т. 18 е посочено ясно определение за „предприятие 

в затруднено положение“, като никъде не е посочен текст, 

съответстващ на този от стр. 20 от Условията за 

кандидатстване. Вероятно и други колеги и организации са 

направили предложения по тази тема като моля да 

приемете и нашия коментар. Вярваме, че ще се 

предприемат всички необходими действия, за да бъдат 

спазени основните принципи за равнопоставеност и 

недопускане на дискриминация. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Предложението не се приема  

Моля вижте становище на УО по 

предложение №9, т.1. 
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2. На стр. 30 в раздел 13.2. Недопустими дейности са посочени 

“услуги, свързани с изготвяне на енергиен одит по 

образец”. В същото време в указанията на няколко пъти се 

споменава, че по процедурата ще се подкрепят проекти, 

основани на препоръки от извършен енергиен одит по 

образец. Получава се парадокс за всички четящи 

указанията – от една страна е задължително да се 

представи енергиен одит по образец, изготвен от лице, 

вписано в публичния регистър по чл. 60, ал. 1 от Закона за 

енергийната ефективност – но въпросната дейност не е 

допустима, както и разходите за нея. Считаме, че и при 

спазване на ЗУСЕСИФ посочената дейност – и съответно 

разход за нея, следва да бъдат допустими по BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

 

3. Относно документът КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА 

НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, Приложение Й, моля да 

вземете предвид следните ни коментари: 

3.1. В раздел “I. Повишаване на енергийната 

ефективност”, критерий “ 1. % планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението на проекта” е 

посочено, че най-много точки (20 т.) ще получат проекти 

при които се постигат над 20% планирани енергийни 

спестявания. Моля да вземете предвид, че конкретно в този 

документ не е посочено тези 20% спрямо какво се 

идентифицират. Но при внимателен прочит в бланката на 

Образеца за енергиен одит на стр. 7 фигурира текст: 

“Планирани енергийни спестявания за цялото предприятие в 

резултат от изпълнението на проекта:  …. %” 

Това налага изводът, че се предполага оценка на спестяванията, 

постигнати за цялото предприятие, а не конкретно от 

посочените в одита мерки. Подобно  изискване не е коректно, тъй 

като едно предприятие може да извършва множество на брой 

дейности (незабранени от закона), а проектът – както се посочва в 

т. 2 „Код на проекта по КИД 2008“ във Формуляра за 

 

2. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

 

 

 

3.1. Начинът на изчисляване на 

стойността на критерия "% планирани 

енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта" е посочен в 

т.1,3,1, и в т.4.2. „Планирани енергийни 

спестявания за предприятието в резултат 

от изпълнението на проекта“ от 

Енергийния одит. Критерият "Фактор на 

енергийни спестявания" показва 

(изразено в проценти) ефекта за 

системите и съоръженията, за които ще 

се приложат мерки за енергийна 

ефективност. Другият критерий "% 

планирани енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта" 

показва (изразено в проценти) ефекта от 

проекта върху предприятието или 



 

 

кандидатстване, се изпълнява конкретно в една – при това 

допустима по процедурата дейност. Подобен критерий поставя в 

неравнопоставено положение предприятията, които извършват 

повече от една дейности и считаме, че трябва да се преработи 

съдържателно, като в  Образеца за енергиен одит бъде посочен 

следния примерен текст: 

“Планирани енергийни спестявания (в осреднена стойност) в 

резултат от изпълнението на проекта:  …. %” 

И още – в бланката СТАНОВИЩЕ ЗА СЪОТВЕТСТВИЕ НА ЕНЕРГИЕН 

ОДИТ, която ще се издава от АУЕР липсва текст, потвърждаващ 

достоверността конкретно на тази стойност на планирани 

енергийни спестявания. Остава въпросът защо АУЕР ще 

потвърждава конкретно енергийни спестявания от минимум 5% по 

мерките, а няма да потвърждава посочения в одита процент.  

 

За яснота на участниците и гарантиране на равнопоставеност при 

проверка на енергийните одити по образец е необходимо да е 

налична информация и по каква конкретно методика ще се 

извършва цялостната проверка на изготвените доклади. 

 

3.2. Относно критерий “4. Проектът включва дейности за 

въвеждане и сертифициране на система за енергиен 

мениджмънт вкл. съгласно стандарт БДС EN ISO 50001/EN 

ISO 50001 и/или изграждане на автоматизирана система за 

мониторинг на енергопотреблението”, моля да вземете 

предвид, че така посочената скала за оценка реално 

ощетява предприятията, които вече са инвестирали в 

изпълнение на така посочените мероприятия преди да 

кандидатстват по настоящата процедура а именно – 1) 

дейности за въвеждане и сертифициране на система за 

енергиен мениджмънт и 2) дейности за изграждане на 

автоматизирана система за мониторинг на 

енергопотреблението. Така зададен критерият не е 

справедлив и не поставя в коректна позиция компаниите, 

които са инвестирали и направили съответните дейности. 

Предлагаме скалата да се промени – напр. за вече 

промишлената система. Допълнително, 

във връзка с хипотезата, при която едно 

предприятие може да осъществява 

повече от една икономическа дейност, в 

образеца на Енергиен одит, в бележка 

под линия към т.1.2., е пояснено, че 

„Предприятие, обект на настоящия одит, 

е съвкупност от технологии, 

спомагателни стопанства, съоръжения и 

сгради, потребяващи енергия за 

осъществяване на икономическата си 

дейност. Предприятието може да развива 

дейността си в рамките на един или 

повече териториално обособени обекти, 

всеки от които следва да има обща схема 

на енергозахранване и 

енергопотребление. В обследването 

трябва да бъдат включени данни за 

всички обекти, за които са предвидени 

мерки за повишаване на енергийната 

ефективност.“. 

 

Съгласно т. 4 от Становището за 

съответствие, експертите от АУЕР следва 

да удостоверят, че заключенията от 

обследването за енергийна ефективност 

са точни и правилни. Посоченото 

включва и потвърждение относно 

коректността на изчисление на 

отделните показатели, вкл. и тези, 

свързани с „% планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта“. Потвърждението за 

постигане на минимум 5 % енергийни 

спестявания от всяка мярка е 

отграничено като отделна точка от 



 

 

извършили и двете дейности – 5 точки, за вече извършили 

една от двете дейности и планиращи другата – 4 точки, за 

планиращи само една от двете дейности – 3 точки, и 

съответно при проекти, които не включват подобни 

дейности – 0 точки. 

 

3.3. Предлагаме в раздел “II. Икономическа  и финансова 

стабилност на кандидата”, критерий “1. Внедрени 

стандарти: кандидатът има въведена система за управление 

на предприятията съгласно следните стандарти: БДС EN ISO 

50001, EMAS (Схема на Общността за управление по 

околната среда и одитиране), БДС EN ISO 14001, БДС EN 

ISO 9001” да бъде променен като наименование и да бъдат 

оценявани налични други внедрени системи за управление 

– с изключение на БДС EN ISO 50001. Скалата също може 

да се преработи (поради това, че стандартът 50001 ще бъде 

оценяван само в I.4), напр. “Кандидатът е реализирал две 

или повече дейности свързани с въвеждане на 

международно признати стандарти.” да се оценява с 2 

точки, а “една дейност” да се оценява с 1 точка. 

 

4. Предлагаме в допустимите икономически дейности да бъде 

включен сектор I “Хотелиерство и ресторантьорство”, тъй 

като там е съсредоточена голяма част от малкия и среден 

бизнес и е съществено перо като консуматор на енергия. В 

хотелите е необходимо да се постигне съответния 

микроклимат а в настоящата процедура сградите не се 

третират като консуматор на енергия, въпреки големият 

разход на електрическа и топлинна енергия, водещ до 

замърсяване на околната среда. Едновременно с това в 

хотелите е изключително благоприятно и напълно възможно 

и постижимо, както и икономически обосновано да се 

внедряват съвременни системи за осигуряване на 

микроиклимат, оползотворяващи енергията от възобновяеми 

енергийни източници.  

 

Становището за съответствие, защото 

посоченото е Критерий за допустимост 

на проекта. 

 

3.2.Предложението не се приема   

Бихме искали да обърнем внимание, че 

целта на процедура BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и 

средни предприятия“ е да насърчи 

българските малки и средни 

предприятия да изпълняват мерки за 

енергийна ефективност. УО на ОПИК 

счита, че осъществяването на дейности 

за въвеждане и сертифициране на 

система за енергиен мениджмънт вкл. 

съгласно стандарт БДС EN ISO 50001/EN 

ISO 50001 и/или изграждане на 

автоматизирана система за мониторинг 

на енергопотреблението са сред едни от 

важните и подходящи мерки, които биха 

гарантирали подобряване на 

енергийната ефективност в 

предприятията и в тази връзка считаме 

за подходящо да насърчаваме и 

подкрепяме.  

Допълнително следва да имате предвид, 

че кандидати, които имат въведен вече 

стандарт БДС EN ISO 50001/EN ISO 

50001, биват насърчени за това като 

получават допълнителен брой точки в 

рамките на критерий „Внедрени 

стандарти“. 

Не на последно място бихме искали да 

обърнем внимание, че посоченият 

критерий е част от Методологията и 

критериите за подбор на операции, 



 

 

5. Последният ни коментар е свързан с начина на организация 

при оценка на постъпилите проектни предложения и по 

точно на представените енергийни одити и планираното 

външно оценяване в АУЕР. Считаме, че е необходимо да 

бъдат взети предварителни мерки, така че да се обезпечи 

от една страна административен капацитет в брой експерти, 

които освен ангажиментите си и обичайната си заетост в 

агенцията, ще бъдат натоварени и с оценка на очаквано над 

800 енергийни одити.  

Според опита от предходния програмен период по процедурата 

BG161PO003-2.3.02 “Енергийна ефективност и зелена икономика” 

препоръчваме срокът за представяне на одитите да бъде променен 

на “не по-късно от три месеца преди крайния срок за подаване на 

проектни предложения”. 

 

Препоръчваме също да бъде създадена и да се ползва стриктна 

деловодна система на регистриране на кореспонденцията с 

кандидатите, както и да бъдат уведомени кандидатите какви 

стъпки да предприемат при констатирана нередност от страна на 

агенцията и към кой да се обръщат. Желателно е – до колкото е 

възможно – да се проследява спазването на “първи приет, първи 

напуснал” одит, както и от сега да се направи анализ какви мерки 

биха могли да се предприемат, ако в АУЕР се регистрират забави 

поради големия брой енергийни одити, постъпили за оценка.  

 

С уважение, 

инж. Севдалина Джабарска 

Управител 

„Енерджи Сейвинг” ЕООД 

 

 

 

 

одобрени от страна на Комитета за 

наблюдение на ОПИК в рамките на 

есенното му заседание. 

3.3.Предложението не се приема 

УО на ОПИК счита, че в раздел II. 

„Икономическа  и финансова стабилност 

на кандидата” от Критериите и 

методологията за оценка, критерий “1. 

Внедрени стандарти: кандидатът има 

въведена система за управление на 

предприятията съгласно следните 

стандарти: БДС EN ISO 50001, EMAS 

(Схема на Общността за управление по 

околната среда и одитиране), БДС EN 

ISO 14001, БДС EN ISO 9001”, са 

избрани най-подходящите и релевантни 

стандарти от гледна точка на 

спецификите на процедура и в тази 

връзка не считаме за подходящо тяхното 

ревизиране. 

Бихме искали да обърнем внимание, 

също така, че посоченият критерий е 

част от Методологията и критериите за 

подбор на операции, одобрени от страна 

на Комитета за наблюдение на ОПИК в 

рамките на есенното му заседание. 

4.Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 



 

 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). Сектор 

I “Хотелиерство и ресторантьорство“ 

попада в сектора на услугите и в тази 

връзка кандидати, осъществяващи 

дейност в този сектор са недопустими за 

подкрепа по процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 

 

 



 

 

5. АУЕР разполага с нужния капацитет и 

експертиза, за да осигури навременното 

и качествено разглеждане на 

енергийните одити. Агенцията е 

предприела съответните мерки за 

създаване на адекватна организация, 

свързана с  регистриране на 

кореспонденцията с кандидатите чрез 

деловодната си система и осигуряване 

на нужната проследимост с цел 

гарантиране на правилото „първи приет-

първи напуснал“.  

 

21. t.todorov@f

imenco.co

m, 

 

Т. Тодоров 

15.02.2016 МОТИВИРАНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОТНОСНО ПРОМЯНА В КРИТЕРИИТЕ 

ЗА ДОПУСТИМОСТ НА КАНДИДАТИТЕ СПОРЕД ВИДА ОСНОВНА 

ИКОНОМИЧЕСКА ДЕЙНОСТ СЪГЛАСНО КЛАСИФИКАЦИЯТА НА 

ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ДЕЙНОСТИ (КИД - 2008) ПО ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА 

ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ ПО 

ПРОЦЕДУРА НА ПОДБОР НА ПРОЕКТИ BG16RFOP002-3.001 

„ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ ЗА МАЛКИТЕ И СРЕДНИ ПРЕДПРИЯТИЯ“ 

 

 

1. Във връзка с обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващият орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

мотивирано предложение за промяна по отношение на критериите 

за допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност.  

В публикуваното предложение за условия за кандидатстване по 

процедурата за подбор на проекти към момента допустими за 

финансиране са единствено кодовете на икономическа дейност 

включени в секторите: B-„Добивна промишленост”, C-

„Преработваща промишленост”, D-„Производство и разпределение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 
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на електрическа и топлинна енергия и газообразни горива”, E-

„Доставяне на води; Канализационни услуги, управление на 

отпадъци и възстановяване” и F-„Строителство“, като подобно 

предложение изключва от възможност за участие с проект по 

процедурата редица сектори и дейности, които също се 

характеризират със значителна енергийна интензивност. 

Подкрепата на българските малки и средни предприятия за 

насърчаване изпълнението на мерки за енергийна ефективност е 

именно основната цел на обсъжданата програма, но ограниченията 

за участие на сектори, характерни със своята висока енергийна 

интензивност могат да доведат до непълноценно изпълнение на 

подобна цел. 

Конкретно предложението е за включване към допустимите 

кандидати на такива предприятия, които имат кодове на 

икономически дейности също характеризиращи се с висока 

енергийна интензивност. Такива са предприятията извършващи 

икономически дейности свързани с ремонтни работи и техническа 

поддръжка. Към настоящото предложение в условията за 

кандидатстване всъщност са включени повечето ремонтни 

дейности, но са изключени ремонтните дейности на автомобили 

(код по КИД – 45.20 Техническо обслужване и ремонт на 

автомобили). При провеждането на ремонтни дейности на 

автомобили всъщност в по-голямата част реално се извършва и 

производствена и преработваща дейност, особено при 

извършването на ремонти по купето на автомобили или други 

моторни превозни средства. При изпълнението на подобни 

дейности, подобно на производството, се използват значителен 

брой и асортимент от технологии, оборудване и механизация, 

която е високо ниво на енергийна консумация, както 

провеждането на ремонтни дейности изисква значителни по обем 

производствени помещения нуждаещи се от осигуряване на високи 

нива на енергийна ефективност.    

Като обобщение на досега изложеното с настоящото предлагаме да 

бъдат включени всички кодове свързани с изпълнението на 

дейности в областта на ремонта и техническата поддръжка, в 

частност код по КИД2008  - 45.20 Техническо обслужване и ремонт 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати, осъществяващи 

дейност в сектор G “Търговия; Ремонт на 

автомобили и мотоциклети“, са 

недопустими за подкрепа по процедура 

за подбор на проекти BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 

2. Предложението не се приема 

 

На база посоченотов предходната точка 

кандидати с код на основна 

икономическа дейност 86 „Хуманно 

здравеопазване са недопустими за 

подкрепа по процедура за подбор на 



 

 

на автомобили, тъй като съгласно описаните по-горе мотиви, от 

една страна икономическите дейности включени към конкретния 

код значително се доближават до производствените, а от друга 

подобни дейности могат да бъдат охарактеризирани с висока 

енергийна ефективност и осъществяването на мерки насочени към 

подобряване енергийната ефективност в подобни предприятия ще 

допринесе значително за заложените цели и индикатори на 

предложената процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“. 

 

 

2.Във връзка с обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващият орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

мотивирано предложение за промяна по отношение на критериите 

за допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност, тъй като смятаме, че по своята същност те 

са твърде ограничаващи.  

Според публикуваните към момента насоки за кандидатстване по 

процедурата за подбор на проекти допустими за финансиране са 

единствено кодовете на икономическа дейност включени в 

секторите: B-„Добивна промишленост”, C-„Преработваща 

промишленост”, D-„Производство и разпределение на 

електрическа и топлинна енергия и газообразни горива”, E-

„Доставяне на води; Канализационни услуги, управление на 

отпадъци и възстановяване” и F-„Строителство“. Ако това 

изискване се запази, то ще изключи от възможност за участие в 

процедурата редица сектори и дейности, които също се 

характеризират със значителна енергийна интензивност и ще 

намали цялостния ефект на мерките за енергийна ефективност, 

които целят постигане на устойчив растеж и конкурентоспособност 

на икономиката.   

Ограничаването на потенциалните кандидати до по-горе 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

 

 



 

 

посочените кодове възпрепятства достъпа на финансиране на 

редица предприятия, които традиционно са недопустими в голяма 

част от обявяваните от Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ процедури и може да доведе до 

непълноценно изпълнение на основната цел на процедурата. 

Конкретно предложението е за разширяване на обхвата на 

допустимите кандидати по процедурата, като смятаме, че могат да 

бъдат включени предприятия и от други сектори, например сектор 

Q „Хуманно здравеопазване и социална работа“ и по конкретно 

КИД 86 – Хуманно здравеопазване.  

Здравеопазването е сред най-важните сектори на икономиката и 

за да достигне европейско качество и конкурентоспособност са 

необходими значителни инвестиции в модернизация и 

реконструкция с цел постигане на енергийна и ресурсна 

ефективност.  

Използваното в сектора за диагностика и лечение оборудване се 

характеризира с висока енергийна интензивност, в голяма степен 

се разчита на физически и морално остарели технологии и е 

крайно необходимо да се пристъпи към по-ресурсно ефективни и 

по-екологосъобразни технологии. За ниската енергийна 

ефективност на бранша допринася и техническото и архитектурно 

състояние на сградния фонд, като подобряването му и неговата 

модернизация ще допринесат за повишаване на ефективността на 

сектора в енергийно отношение. 

В заключение можем да добавим, че подобно ограничаване на 

допустимите кандидати по никакъв начин няма да допринесе за 

постигане на резултатите и изпълнението на основната цел, а само 

ще ограничи ефекта, които може да бъде постигнат при 

разширяване на обхвата на потенциалните кандидати. 

 

Т. Тодоров 

22. t.kostov@ei

isa.eu, 

 

Тодор 

Костов 

15.02.2016 МОТИВИРАНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

ОТНОСНО ПРОМЯНА В КРИТЕРИИТЕ ЗА ДОПУСТИМОСТ НА 

КАНДИДАТИТЕ СПОРЕД ВИДА ОСНОВНА ИКОНОМИЧЕСКА ДЕЙНОСТ 

СЪГЛАСНО КЛАСИФИКАЦИЯТА НА ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ДЕЙНОСТИ 
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(КИД - 2008) ПО ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ 

УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ ПО ПРОЦЕДУРА НА ПОДБОР НА 

ПРОЕКТИ BG16RFOP002-3.001 „ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ ЗА 

МАЛКИТЕ И СРЕДНИ ПРЕДПРИЯТИЯ“ 

 

1.По отношение на обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващият орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

предложение за промяна по отношение на критериите за 

допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност.  

Към момента допустими за финансиране са единствено кодовете 

на икономическа дейност включени в секторите: B - „Добивна 

промишленост”, C-„Преработваща промишленост”, D-

„Производство и разпределение на електрическа и топлинна 

енергия и газообразни горива”, E-„Доставяне на води; 

Канализационни услуги, управление на отпадъци и 

възстановяване” и F-„Строителство“, като смятаме, че подобно 

ограничение ще изключи редица сектори, които се характеризират 

с не по-малка нужда от повишаване на енергийната ефективност, 

което от своя страна ще окаже влияние и на изпълнението на 

основната цел на процедурата, а именно предоставяне на 

фокусирана подкрепа на българските малки и средни предприятия 

за насърчаване изпълнението на мерки за енергийна ефективност 

с цел постигане на устойчив растеж и конкурентоспособност на 

икономиката.   

Подобно ограничение в допустимостта на кандидатите може да 

доведе до непълноценно изпълнение на основната цел на 

 

 

 

 

 

 

1.Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати с код на основна 

икономическа дейност 81 – Дейности по 

обслужване на сгради и озеленяване, са 

недопустими за подкрепа по процедура 

за подбор на проекти BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“. 

 



 

 

процедурата, като отново голяма част от  предприятията, не по-

малко важни за икономиката и също характеризиращи се с 

високо енергийно потребление остават извън допустимите 

кодове в голяма част от процедури финансирани от Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност“. 

Конкретно предложението е за разширяване на обхвата на 

допустимите кандидати по процедурата, като смятаме, че могат да 

бъдат включени предприятия и от други сектори, например КИД 81 

– Дейности по обслужване на сгради и озеленяване. Становището 

ни за необходимостта от включване на дейностите по обслужване 

на сгради и озеленяване към допустимите е мотивирано от факта, 

че сферата на обслужване и озеленяване на сгради има широк 

обхват и към този сектор спадат редица дейности, които не само, 

че се характеризират с високо енергийно потребление, но и са 

пряко свързани с изпълнението на мерки свързани с енергийната 

ефективност. 

В допълнение изключването на сектор 81 и включващите се в него 

дейности по комплексно обслужване на сгради е не целесъобразно 

и предвид факта, че сектор  F-„Строителство“ е допустим, а голяма 

част от дейностите характеризиращи сектора се изпълняват и от 

дружествата опериращи в областта на комплексната поддръжка на 

сгради. 

Като обобщение на досега изложеното с настоящото 

предлагаме да бъдат включени всички кодове свързани с 

изпълнението на дейности в областта комплексното обслужване на 

сгради, в частност код по КИД 2008  - 81, тъй като типичните са 

сферата дейности могат да бъдат охарактеризирани с висока 

енергийна ефективност и осъществяването на мерки насочени към 

подобряване енергийната ефективност в подобни предприятия ще 

допринесе значително за заложените цели и индикатори на 

предложената процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 

 

 

2.Предложението не се приема 

 

На база посоченото в предходната точка 

кандидати с код на основна 

икономическа дейност 86 „Хуманно 

здравеопазване са недопустими за 

подкрепа по процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

 

 



 

 

ефективност за малките и средни предприятия“. 

2. Съгласно публикуваните насоки за кандидатстване по 

процедурата за подбор на проекти допустими за финансиране са 

единствено кодовете на икономическа дейност включени в 

секторите: B - „Добивна промишленост”, C-„Преработваща 

промишленост”, D-„Производство и разпределение на 

електрическа и топлинна енергия и газообразни горива”, E-

„Доставяне на води; Канализационни услуги, управление на 

отпадъци и възстановяване” и F-„Строителство“.  

Основната цел на процедурата е предоставяне на фокусирана 

подкрепа на българските малки и средни предприятия за 

насърчаване изпълнението на мерки за енергийна ефективност с 

цел постигане на устойчив растеж и конкурентоспособност 

на икономиката, а ограничаването на потенциалните кандидати 

до по-горе посочените кодове възпрепятства достъпа на 

финансиране на редица предприятия, които също се 

характеризират с висока енергийна интензивност. Така 

формулираното изискване  по отношение на допустимостта на 

кандидатите ще възпрепятства постигането на устойчив растеж и 

конкурентоспособност на икономиката, като ще допринесе за 

постигането на такъв само в определени сектори и ще изключи 

други не по-малко важни и оказващи влияние върху общата 

енергийна ефективност. 

Предложението ни е за разширяване на обхвата на допустимите 

кандидати по процедурата, като смятаме, че могат да бъдат 

включени предприятия и от други сектори, като сектор Q „Хуманно 

здравеопазване и социална работа“ и по конкретно КИД 86 – 

Хуманно здравеопазване.  

Използваното в сектора на здравеопазването оборудване за 

диагностика и лечение се характеризира с висока енергийна 

интензивност, като в голяма степен се разчита на физически и 



 

 

морално остарели технологии и е крайно необходимо да се 

пристъпи към  по-ресурсно ефективни и по-екологосъобразни 

такива. За ниската енергийна ефективност на бранша допринася и 

състоянието на сградния фонд, като подобряването му и неговата 

модернизация ще допринесат за повишаване на ефективността на 

сектора в енергийно отношение. 

Смятаме, че не е целесъобразно изключването на този и редица 

други браншове от допустимите за кандидатстване, тъй като това 

ще намали общия ефект от процедурата и ще съсредоточи 

безвъзмездната финансова помощ до определени сектори, които 

са допустими в голяма част от обявяваните от ОП „Иновации и 

конкурентоспособност“ процедури.   

Поздрави! Тодор Костов 

23. t.ruskova@

eiisa.eu, 

 

 

Теодора 

Рускова 

 

15.02.2016 МОТИВИРАНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

ОТНОСНО ПРОМЯНА В КРИТЕРИИТЕ ЗА ДОПУСТИМОСТ НА 

КАНДИДАТИТЕ СПОРЕД ВИДА ОСНОВНА ИКОНОМИЧЕСКА 

ДЕЙНОСТ СЪГЛАСНО КЛАСИФИКАЦИЯТА НА 

ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ДЕЙНОСТИ (КИД-2008) ПО ПРЕДЛОЖЕНИ 

ЗА ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ УСЛОВИЯ ЗА 

КАНДИДАТСТВАНЕ ПО ПРОЦЕДУРА НА ПОДБОР НА ПРОЕКТИ 

BG16RFOP002-3.001 „ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ ЗА 

МАЛКИТЕ И СРЕДНИ ПРЕДПРИЯТИЯ“ 

 

Във връзка с обявеното обществено обсъждане от страна на 

Управляващият орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ на процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“ по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна 

ефективност“, с настоящото бихме искали да представим своето 

мотивирано предложение за промяна по отношение на критериите 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 
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за допустимост на кандидатите съгласно допустимите видове 

икономическа дейност, тъй като смятаме, че по своята същност те 

са твърде ограничаващи.  

В публикуваното предложение за условия за 

кандидатстване по процедурата за подбор на проекти към момента 

допустими за финансиране са единствено кодовете на 

икономическа дейност включени в секторите: B - „Добивна 

промишленост”, C-„Преработваща промишленост”, D-

„Производство и разпределение на електрическа и топлинна 

енергия и газообразни горива”, E-„Доставяне на води; 

Канализационни услуги, управление на отпадъци и 

възстановяване” и F-„Строителство“, като подобно предложение 

изключва от възможност за участие с проект по процедурата 

редица сектори и дейности, които също се характеризират със 

значителна енергийна интензивност.  

Основна цел на програмата е предоставяне на фокусирана 

подкрепа на българските малки и средни предприятия за 

насърчаване изпълнението на мерки за енергийна ефективност с 

цел постигане на устойчив растеж и конкурентоспособност на 

икономиката, но ограничаването на потенциалните кандидати до 

по-горе посочените кодове възпрепятства достъпа на финансиране 

и възможността за постигане на енергийна и ресурсна ефективност 

на сектори, които също се характеризират със своята висока 

енергийна интензивност. Смятаме, че подобно ограничение може 

да доведе до непълноценно изпълнение на основната цел и 

процедурата да се превърне в допълваща „Повишаване на 

производствения капацитет в МСП“, като отново предприятията от 

същите икономически сектори получат подкрепа, а други, не по 

малко важни за икономиката остават извън допустимите кодове в 

голяма част от процедури финансирани от Оперативна програма 

„Иновации и конкурентоспособност“. 

Конкретно предложението е за разширяване на обхвата на 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати с код на основна 

икономическа дейност 81 – Дейности по 

обслужване на сгради и озеленяване, са 

недопустими за подкрепа по процедура 

за подбор на проекти BG16RFOP002-

3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“. 

 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 



 

 

допустимите кандидати по процедурата, като смятаме, че могат да 

бъдат включени предприятия и от други сектори, например КИД 81 

– Дейности по обслужване на сгради и озеленяване. Становището 

ни за необходимостта от включване на дейностите по обслужване 

на сгради и озеленяване към допустимите е мотивирано от факта, 

че сферата на обслужване и озеленяване на сгради има широк 

обхват и към този сектор спадат редица дейности, които не само, 

че се характеризират с високо енергийно потребление, но и са 

пряко свързани с изпълнението на мерки свързани с енергийната 

ефективност във всички други икономически сектори, като 

подпомагането на бранша ще окаже положително влияние на 

макро ниво. 

Освен стопанисване на обекти, документиране и 

информационен мениджмънт в сектора се изпълняват и дейности 

свързани с енергиен мениджмънт, модернизация, саниране и 

реконструкции (Секторен анализ на компетенциите на работната 

сила в сектор „дейности по обслужване на сгради и озеленяване” – 

2011). 

Услугите, които се предлагат в областта на енергийния 

мениджмънт са  регистриране на данните за потреблението, 

анализ на енергийните потребители, обхващащ всички системи, 

определяне на потенциали за оптимизация, планиране на мерки в 

зависимост от микроикономическата рамка на предприятието, 

изчисляване на рентабилност, прилагане на мерки за икономия 

на разходи и документиране на икономията на енергия. Една от 

основните дейности на енергийния мениджмънт е именно 

прилагане на мерки за икономия, като тя се изпълнява чрез 

модернизация, саниране и реконструкция.  

Модернизацията обхваща дейностите по подобряване на 

актуалното състояние на строителните и технически съоръжения с 

цел достигане на състоянието на развитие на техниката и 

повишаване на тяхната рентабилност, както и подобряване на 

 

 



 

 

съществуващите системи с цел те да отговарят на новите 

изисквания. 

Процеса на саниране – обхваща дейностите по 

възстановяване на състоянието на строителните и техническите 

съоръжения, които вече не отговарят на техническите, 

икономическите и/или екологичните, както и на законовите 

изисквания, а реконструкциите се извършват при необходимост от 

функционални изменения и изменения на ползваните площи на 

строителните и техническите съоръжения. 

На база по горе изложеното смятаме, че изключването на 

сектор 81 и включващите се в него дейности по комплексно 

обслужване на сгради е не целесъобразно и дискриминационно, 

още повече, предвид факта, че сектор  F-„Строителство“ е 

допустим, а голяма част от дейностите характеризиращи сектора 

се изпълняват и от дружествата опериращи в областта на 

комплексната поддръжка на сгради. 

Като обобщение на досега изложеното с настоящото 

предлагаме да бъдат включени всички кодове свързани с 

изпълнението на дейности в областта комплексното обслужване на 

сгради, в частност код по КИД 2008  - 81  Дейности по обслужване 

на сгради и озеленяване, тъй като съгласно описаните по-горе 

мотиви, от една страна икономическите дейности включени към 

конкретния код значително се доближават до строителните, а от 

друга подобни дейности могат да бъдат охарактеризирани с висока 

енергийна интензивност и осъществяването на мерки насочени към 

подобряване енергийната ефективност в подобни предприятия ще 

допринесе значително за заложените цели и индикатори на 

предложената процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“. 

С уважение, 



 

 

Теодора Рускова 

Експерт "Управление на проекти и 

програми" 

"Европейски институт за иновации и 

стратегически анализ" ООД 

24. pinvarna@g

mail.com, 

 

Николай 

Петров 

15.02.2016 УВАЖАЕМИ ГОСПОДА, 

1. Относно допустимост на разхода за изготвяне на енергиен 

одит по образец. 

Съгласно Директива 2012/27/ЕС на Европейския парламент и на 

Съвета от 25 октомври 2012 година относно енергийната 

ефективност, за изменение на директиви 2009/125/ЕО  и 

2010/30/ЕС и за отмяна на директиви 2004/8/ЕО и 2006/32/ЕО - 

(24) и (25), ЕК препоръчва на държавите-членки да разработят 

програми за стимулиране на МСП да се подлагат на енергийно 

обследване с оглед използване потенциала за икономии на 

енергия. Допълнително препоръчват тази дейност да се извърши 

от външни експерти. 

Пак там, в чл.2 Определения, т.18 се визира, че тази дейност би 

могла да се разглежда като „мярка на политиката“ /за енергийна 

ефективност на ЕК/. Същевременно ЗЕЕ в чл.29 т.6 ясно дефинира 

обследването за енергийна ефективност на предприятия, 

промишлени системи и системи за външно изкуствено осветление 

като Дейност и мярка за повишаване на енергийната ефективност. 

Съгласно Процедура на подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“ т. 

13.1.1), за да са допустими по настоящата процедура, проектите 

трябва да се основават на препоръки от извършен енергиен одит 

по образец („обследване за енергийна ефективност”), изготвен за 

целите на процедурата за подбор на проекти (Приложение Б към 

Условията за кандидатстване). Енергийният одит следва да е 

извършен от лице, вписано в публичния регистър по чл. 60, ал. 1 

от Закона за енергийната ефективност. 

Контролът относно качеството на изготвените енергийни одити ще 

бъде извършван от Агенцията за устойчиво енергийно развитие 

(АУЕР) като становището за съответствие на енергийния одит с 

 

1. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

2.Методологията за изчисляване на 

вътрешна норма на възвращаемост по 

процедурата не изисква залагането на 

номинален и инфлационен лихвен 

процент. 

3.Животът (срокът) на действие на 

мярката се определя съгласно 

Приложение 5 към чл. 21 от Наредба за 

методиките за определяне на 

националните индикативни цели, реда за 

разпределяне на тези цели като 

индивидуални цели за енергийни 

спестявания между лицата по чл. 10, ал. 

1 от Закона за енергийната ефективност, 

mailto:pinvarna@gmail.com
mailto:pinvarna@gmail.com


 

 

изискванията на процедурата е условие за допустимост на 

проекта. 

В тази връзка, кандидатите по процедурата имат ангажимент да 

изготвят енергиен одит по образец (Приложение Б „Образец на 

енергиен одит“) и да го представят за разглеждане от АУЕР не по-

късно от два месеца преди крайния срок за подаване на проектни 

предложения.  

Съдържанието и формата на енергийния одит и оформянето му във 

вид на доклад са точно регламентирани в отделно приложение към 

Насоките за кандидатстване. Този енергиен одит по образец, сам 

по себе си представлява нематериален актив за предприятието и 

съответно предмет на интелектуална собственост на 

предприятието за срокът на изпълнение на проекта.  

В тази връзка считам, че възлагането на енергиен одит на 

акредитирано лице и обследване за енергийна ефективност са 

разходи за придобиване на дълготрайни нематериални активи 

(доклад), необходими за изпълнението на мерките, включени в 

проекта. 1 Съгласно дефиницията, дадена в чл. 2, пар. 30 от 

Регламент на Комисията (ЕС) № 651/2014.  

С чл. 8 т.2 от Директива 2012/27/ЕС, Европейската комисия дава 

възможност на държавите членки да покриват разходите за 

енергийни обследвания на МПС, дори и в случаите на доброволна 

инициатива. 

Този одит се извършва само за целите на процедурата за подбор 

на проектните предложения. Процедурата задължава дейността да 

се извършва преди датата на входиране на проектното 

предложение, но стойността на одита се явява като принадена 

стойност към стойността на инвестицията. Не би могло да се 

реализира инвестиционното предложение по процедурата без 

извършването и заплащането на енергийния одит. Изготвянето му 

е дейност, която според насоките за кандидатстване трябва да се 

извърши преди подаване на проектното предложение и е само и 

единствено за целите на самото кандидатстване.  

Това са разходи, пряко свързани и необходимо присъщи за 

реализиране на всички енергоспестяващи мерки и за успешното 

осъществяване на Процедура „Енергийна ефективност за МСП”. 

допустимите мерки по енергийна 

ефективност, методиките за оценяване и 

начините за потвърждаване на 

енергийните спестявания. В случаите, 

когато животът на предвидения актив/и, 

свързан/и с изпълнение на мярката не са 

дадени в Приложение 5, се използва 

информацията, посочена в техническата 

документация към съответния актив. 

Посоченото пояснение е дадено като 

бележка под линия към таблиците по т. 

3.1.4. от образеца на Енергиен одит   

4.Предложението не се приема 

Съгласно ограниченията, свързани  с 

прилагането на държавни помощи,  

дейностите по въвеждане на ВИ не 

представляват първоначална инвестиция 

и в тази връзка не са допустими за 

финансиране по режим „регионална 

инвестиционна помощ“. 

 

5.Съгласно Условията за кандидатстване 

всяка една инвестиция, която е 

планирано да бъде направена в рамките 

на Елемент А трябва да е включена като 

мярка в енергийния одит по процедурата 

и да води до минимум 5 % енергийни 

спестявания. В тази връзка дейностите, 

свързани с оползотворяването на 

остатъчната топлинна енергия и 

дейностите за ко-генерационни 

инсталации за собствено потребление по 

своята същност се съотнасят към 

дейностите по Елемент А и за всяка една 

от тях следва да бъде изчислен „фактор 

на енергийни спестявания“ и „процент 



 

 

Това условие ограничава потенциалните бенефициенти по 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия” за свободен достъп до кандидатстване за средства 

по оперативната програма и ги дискриминира спрямо останалите 

бенефициенти по други оперативни програми.  

Предвид горното предлагам разходът за енергиен одит да е 

допустим разход по  процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия”. 

2. Относно вътрешна норма на възвращаемост. 

За изчисляване на нетна възвръщаема стойност, какви лихвени 

нива да се ползват за номинален и инфлационен лихвен процент?  

3. Как следва да бъде определен животът на производственото 

оборудване? Има ли регламент за това? 

 

4. При разширяване на капацитета на съществуващ стопански 

обект, в случай, че разполагаемата мощност на 

предприятието не е достатъчна за покриване потребностите 

на ел. енергия, която ще е необходима след реализация на 

проекта в режим регионална инвестиционна помощ, в този 

конкретен случай може ли да се изгради ВЕИ за собствени 

нужди, тъй първоначалните инвестиции за ВЕИ са пряко 

свързано с осъществяване на първоначалните инвестиции 

по регионална помощ.  

 

5. Въвеждането на ISO 50001, система за енергиен 

мениджмънт, оползотворяването на отпадната топлина и 

въвеждането на ко-генерация, трябва ли да се разглеждат в 

енергийния одит като стойности на енергийното спестяване, 

защото тези дейности водят до такова в рамките на 

предприятието и следва да се отчетат в показателя 

„процент планирани  енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта”. Как те следва да бъдат отнесени 

към  „процент планирани  енергийни спестявания в резултат 

от изпълнението на проекта”. Разходите за тези дейностите  

трябва ли да се включат в стойността на инвестицията в 

енергийния одит? 

планирани  енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта”. 

Що се отнася до системите за енергиен 

мениджмънт в предприятията, вкл. 

съгласно изискванията на стандарт БДС 

EN ISO 50001 (Energy Management 

Systems)/EN ISO 50001 – дейностите и 

съответно разходите, свързани с 

услугите по тяхното въвеждане и 

сертифициране, са включени в елемент 

Б по процедурата и в тази връзка не 

следва да се предвижда мярка за тях в 

енергийния одит.  

 

6. По отношение изчисляване на срока 

на откупуване на инвестицията, в 

образеца на Енергиен одит е внесена 

промяна като в т. 6.1. Оценка на 

инвестиционните разходи за реализация 

на мерките за повишаване на 

енергийната ефективност подробно е 

описан механизмът за неговото 

изчисляване по отношение на всяка една 

мярка. Срокът за откупуване общо на 

инвестициите за всички мерки се 

изчислява от Оценителната комисия, 

използвайки Приложение Б1. 

 

7.Във финалния вариант на образеца на 

енергиен одит в посочения механизъм за 

изчисляване срока на откупуване на 

инвестицията са взети предвид както 

енергийните, така и неенергийните 

спестявания, които ще бъдат постигнати 

при реализиране на планираните мерки 

(например допълнителни приходи в 



 

 

 

6. За изчисляване срокът за откупуване на инвестициите е 

цитирана Наредба 7 от 2014 г. за енергийна ефективност на 

сгради. Как ще се прилага тази наредба за изчисляване на 

възвращаемостта на инвестицията за машини, съоръжения.  

 

7. В случай, че проектът касае разширяване на капацитета на 

съществуващ стопански обект, при изчисляване срокът на 

откупуване на инвестицията следва ли да се отчитат 

допълнителните приходи, генерирани от дейностите по 

проекта? 

 

8. В случай на режим „инвестиционни помощи за мерки за 

повишаване на енергийна ефективност“ според забележка 

23 „Под идентична инвестиция се има предвид технически 

сравнима инвестиция, но с по-ниски показатели за 

енергийна ефективност (т.е. инвестиция с еднакъв 

производствен капацитет и технически характеристики с 

изключение на онези, които са пряко свързани с 

постигането на по-високо равнище на енергийна 

ефективност )”. Съгласно чл. 38, пар. 3, а) от Регламент на 

Комисията (ЕС) № 651/2014. няма ограничително условие 

сравнимата инвестиция да е с еднакъв производствен 

капацитет и технически характеристики. Кандидатът може 

да има инвестиционно намерение в случай на собствена 

инвестиция да си закупи машина с по-малка 

производителност. Увеличението на капацитета само по 

себе си е инвестиция свързана с енергийната ефективност. 

Предлагам това ограничително условие да отпадне. 

 

С уважение: инж. Николай Петров 

 

резултат на разширяване дейността на 

кандидата, реализирани спестявания в 

резултат на по-ефективно използване на 

ресурсите и др. подобни, изразени в 

лв/год). 

 

8.Предложението не се приема 

 

Следва да имате предвид, че 

изискването за сравняване с идентична 

инвестиция е приложимо само, когато 

разходите за инвестиции в енергийна 

ефективност не могат да бъдат 

разграничени в общите инвестиционни 

разходи като отделна инвестиция т.е. 

само в случаите на чл. 38, пар. 3, б) от 

Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014. В рамките на чл. 38, пар. 3, а) 

от Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 нямате изискване за 

сравняване с идентична инвестиция. 

Бихме искали да обърнем внимание също 

така, че механизмът за идентифициране 

на допустимите разходи в случаите, 

когато приложимият режим е съгласно 

чл. 38, пар. 3, б) от Регламент на 

Комисията (ЕС) № 651/2014 чрез 

сравняване с идентична инвестиция, 

както и какво представлява идентичната 

инвестиция е на база официални 

отговори, давани от службите на ЕК в 

платформата ECN-ET.  

25. 

 

account@b

elina-

eko.com, 

 

15.02.2016  

Асоциация на химическото почистване в България 

 

ДО Г-Н БОЖИДАР ДАНЕВ - Изпълнителен председател на БСК 

Предложението не се приема 

 

Съгласно официално одобрения от 

страна на ЕК текст на Оперативна 
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Николай 

Янев 

 

 

Относно: Възражение по проект BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия" 

 

Във връзка със общественото обсъждане на документация по 

процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия" ние като 

„Асоциация за химическото почистване в България, сме крайно 

разочаровани от поредното ощетяване на сектора услуги при 

определяне на допустимостта на кандидатите и подбора на 

оперативните програми. 

В предната програма за енергийна ефективност някои от колегите 

не бяха допуснати, имаше големи рестрикции от управляващия 

орган и на всички въпроси ни се отговаряше „В следващия период 

на тази програма няма да бъде така „. Но нашия сектор както 

винаги не е допуснат. 

Не можем да разберем защо едни и същи сектори постоянно са 

включени в различните програми като оставаме с горчивото 

чувство, че те едва ли не са платили такса "абонамент за 

програми... 

Например : 

BG161P0003-2.1.04 „Технологична модернизация в малки и 

средни предприятия" 

- Сектор С (с изключение на дейностите по т. 2.1.4), Сектор J 

или Сектор М. 

BG161P0003-2.1.06 „Технологична модернизация в малки и 

средни предприятия" 

- Сектор С - Преработвателна промишленост 

- Сектор J - само код 62 ,Дейности в областта на 

информационните технологии" 63 ..Информационни дейности"; 

- Сектор Е - само код 38 „Събиране и обезвреждане на 

отпадъци, рециклиране на материали". BG161POO03-2.1.11 

„Технологична модернизация в малки и средни 

предприятия" 

- Сектор С „Преработваща промишленост" 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020, по 

Инвестиционен приоритет 

3.1.“Енергийни технологии и енергийна 

ефективност“ целева група за подкрепа 

с безвъзмездна финансова помощ  са 

съществуващи предприятия извън 

секторите на търговия и услуги. 

Съгласно Агрегираната номенклатура на 

икономическите дейности А 3, утвърдена 

от НСИ, разработена на базата на 

Класификацията на икономическите 

дейности (КИД-2008), секторите на 

икономическа дейност се разделят на 

Селско, горско и рибно стопанство 

(сектор А), Индустрия (B, C, D, E и F) и 

Услуги, в това число и търговия (G, H, I, 

J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T и U). На база 

посоченото кандидати с код на основна 

икономическа дейност S 96 – Други 

персонални услуги, вкл. химическо 

чистене, са недопустими за подкрепа по 

процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни 

предприятия“. 

Независимо от посоченото ограничение 

бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че предприятия, осъществяващи дейност 

в областта на търговията и услугите, ще 

могат да получат подкрепа за енергийно 

ефективни мерки по ОПИК, но под 

формата на финансови инструменти - 

дългов инструмент (напр. гаранции, 

покриващи загуби по портфейл от 

дългове), осигуряващ инвестиционни 



 

 

- Сектор J „Създаване и разпространение на информация и 

творчески продукти; далекосъобщения" 

- Сектор М „Професионални дейности и научни изследвания" 

- само кодове на 

основна икономическа дейност от раздел М72 

„Научноизследователска и развойна дейност". 

BG161P0003-2.1.13 „Технологична модернизация в малки и 

средни предприятия" 

- Сектор С „Преработваща промишленост" 

- Сектор J „Създаване и разпространение на информация и 

творчески продукти; дал екосъобще н и я " 

- Сектор М „Професионални дейности и научни изследвания" 

- само кодове на основна икономическа дейност от раздел М72 

„Научноизследователска и развойна дейност", 

BG161P0003-2.1.14 „Технологична модернизация в малки и 

средни предприятия" 

- Сектор С „Преработваща промишленост"; 

- Сектор J „Създаване и разпространение на информация и 

творчески продукти; далекосъобщения"; 

- Сектор М „Професионални дейности и научни изследвания" 

- само кодове на основна икономическа дейност от раздел М72 

„Научноизследователска и развойна дейност". 

 

В новия програмен период критерия за допустимост при 

кандидатстване по ОПИК пак е Сектор С, 

След внимателен прочит на фактите по горе, у членовете на 

асоциацията възниква въпросите: Само в Преработващата 

промишленост, научните изследвания и творческите продукти ли 

има малки и средни предприятия? Те ли имат най - голяма 

добавена стойност? Не смятате ли че за 8 години предприятията от 

Преработващата промишленост вече са се модернизирали, и е 

необходимо и другите сектори и те да се модернизират? Защо за 

големите предприятия няма ограничение, а за малките има? 

Според членовете на Асоциацията всички предприятия, които са 

технологично модернизирани вече, са и енерго ефективни. И няма 

смисъл да се дублират едни и съши сектори в различни програми. 

кредити/лизинги за повишаване на 

енергийната ефективност на 

предприятията. 



 

 

Ние като Асоциация сме крайно разочаровани и възмутени от 

наливането на средства в едни и същи сектори. 

 

Председател 

26. baisa@abv.

bg, 

 

 

Елизабет 

Романова 

15.02.2016 Предложение: 

 

По инвестиционен компонент А да има възможност за прилагане на 

2 режима за БФП. Примерно 1) регионална инвестиционна помощ и 

2)деминимис или „инвестиционни помощи за мерки за повишаване 

на енергийната ефективност“. 

 

Пример: Ако в енергийния одит на едно предприятие има мерки за  

намаляване енергоемкостта на единица продукция чрез 

инвестиции в машини и оборудване – най-добрият режим на БФП е 

регионална инвестиционна помощ. В допълнение предприятието 

има и мерки за намаляване на потреблението на енергия за 

отопляване и охлаждане на сградата или за саниране на сградата, 

както и за ко-генерация или за въвеждане на ВЕИ за собствени 

нужди, които не са допустими по режим регионална инвестиционна 

помощ защото не водят до разширяване на капацитета на 

съществуващ стопански обект или основна промяна в целия 

производствен процес на съществуващ стопански обект. 

 

Т.е. ако предприятието избере само един режим регионална 

инвестиционна помощ, то може да инвестира само в машини и 

оборудване пряко свързани с производствената дейност. Другите 

мерки не могат да бъдат изпълнени по проекта. 

 

Ако предприятието избере „инвестиционни помощи за мерки за 

повишаване на енергийната ефективност“, по която може да бъде 

изпълнено и внедряването на нови машини, то  последните 

(машините) попадат в точка 2) при която помощта е въз основа на 

разликата между стойността на машини с енергиен клас А и клас 

С, тъй като техническите и производствени параметри трябва да са 

единтични.  

 

 

Предложението за смесване на два 

режима на държавна помощ по 

компонент А не се приема 

С оглед спецификата на процедурата, 

структурирането ѝ в отделни компоненти 

и наличието на няколко приложими 

режима на държавна помощ, УО на ОПИК 

счита, че подобна възможност би 

утежнила допълнително процедурата, 

както и би създала предпоставки за 

пропуски и грешки от страна на 

кандидатите, които да доведат до 

евентуалното им отхвърляне.  

Що се отнася до материалите, 

необходими за изпълнението на мерките 

по Елемент А, следва да имате предвид, 

че с оглед на спецификата на 

оборудването, към което те се отнасят, 

тези материали могат да бъдат най-

различни по своя вид и в тази връзка 

изчерпателното им изброяване е трудно 

и крие риск от неизчерпателност, 

съответно риск от изключване на 

допустими по своята същност материали. 

Пример за такъв материал представляват 

електрически крушки. Тези крушки са 

необходими, за да може придобитите в 

рамките на Елемент А енергийно-

ефективни осветителни тела, да 

функционират. При придобиването на 

нова машина компресорът като цяло 
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Моля разпишете по конкретно или дайте примери за разходите по 

елемент Б Услуги за Закупуване на материали, които са пряко 

свързани с изпълнението на дейностите, включени в Елемент А - 

необходими за окомплектоването на придобитите по Елемент А 

инвестиции като работеща система, монтаж и/или въвеждане в 

експлоатация.  

 

Доколкото разбираме тук могат да се включат енергийно 

ефективни компресори към съответните машини, ако са 

необходими. Какво друго имате предвид?  

 

Относно критериите за оценка: 

 

Повишаване на енергийната ефективност. 

 

По т.1.% планирани енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта – Максимален брой точки да бъде 

отнесен към  10% икономии, тъй като 20% планирани енергийни 

спестявания за цялото предприятие е много висок процент, който е 

непостижим при прилагане на няколко мерки за енергийна 

ефективност.  

 

По Т. 5. Фактор на енергийни спестявания (ESR – Energy Saving 

Ratio). Да бъде максимум 30%, защото 40% фактор на 

спестяванията е трудно достижим, особено за малки и микро 

предприятия. Този размер на спестявания изискват съществено 

увеличаване на производителността.  

 

Икономическа  и финансова стабилност на кандидата –  

 

По т.2.Претеглен марж на печалбата (2013, 2014, 2015 г.)-да се 

дават максимум точки, когато е над 35% , тъй като 45% е твърде 

висока величина 

 

По т.3. Претеглена брутна добавена стойност (2013, 2014 , 2015 

г.) - да се дават максимум точки, когато е над 35% , тъй като 45% 

представлява неразделна част от нея и в 

тази връзка не би следвало да се 

разглежда като подходящ пример за 

материали, допустими по Елемент Б. 

 

Относно зададените стойности по 

показатели „% планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта“ и „Фактор на енергийни 

спестявания“, при които кандидатът 

получава максимален брой точки, бихме 

искали да Ви обърнем внимание на 

следното: скалата за оценка по тези 

критерии е разработена в тясно 

сътрудничество с АУЕР и в тази връзка 

считаме, че зададените в нея минимални 

и максимални стойности са адекватни и 

се базират на исторически данни за 

сходни по вид дейности и подкрепяни 

сектори от икономиката. Допълнително, 

с оглед внасяне на по-голяма прецизност 

и коректност при оценяване на 

кандидатите по критерий „% планирани 

енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта“, е добавена 

още една подразбивка в рамките на 

критерия.  

При разработването на стойностите по 

посочените показатели сме се водили и 

от факта,  че енергийната интензивност 

на българската икономика е около два 

пъти по-висока от средноевропейската 

(и още по-висока спрямо държави, 

доказали своята конкурентоспособност). 

Това означава, че потенциалът за 

постигане на енергийни спестявания е 



 

 

е твърде висока величина и е достижима при много остаряло 

оборудване или минимално такова в допълнение с много ниски 

възнаграждения на персонала. (т.е. който си е назначил 

работниците и служителите по МОД и плаща остатъка под масата и 

не дължи осигуровки ПЕЧЕЛИ) 

 

III.Конкурентоспособност на предприятието в резултат на 

изпълнението на проекта (прогнозни данни) 

 

По т. Вътрешна норма на възвръщаемост (IRR) на инвестиционните 

мерки по проекта: Оценката на срока за откупуване се извършва 

съгласно изискванията на чл. 5, ал. 3 от НАРЕДБА № 7 от 2004 г. 

за енергийна ефективност на сгради, в сила от 15.07.2015 г. 

Съгласно това нето икономиите се изчисляват на базата на 

реализираните енергийни икономии, както и реализирани 

икономии от намалени разходи за експлоатация и поддръжка. С 

така реализираните общи икономии трудно може да бъде 

достигнати стойности на IRR над 10% ( при посочени 18% за 

максимален брой точки). Предложението е или да бъде 

редуцирана скалата или към нето икономиите да бъдат включени 

приходи от реализирана повишена продукция, респ. такива от 

брак. 

 

Съгласно ЗУСЕФ е записано, че разходите , които са направени 

преди изпълнението на проекта са недопустими, но в другите ОП, 

разходите за подготовка на проектните предложения, свързани с 

технически обосновки  са признати разходи. В тази връзка 

разходите за разработване на енергийния одит би следвало да 

бъдат признати като допустими разходи. Непризнаването на този 

разход ще намали значително цената на енергийното обследване, 

респ. неговото качество, което би могло до компрометира 

изпълнението на проекта. 

 

Елизабет Романова 

 

 

още по-голям. Не на последно място със 

задавеното на определени критерии по  

настоящата процедура УО на ОПИК цели 

да постигне максимален резултат със 

средствата, предвидени за изпълнение 

на проекти по нея.  

 

 

Във финалната версия на приложение Й 

стойностите на показателите от раздел 

„Икономическа  и финансова стабилност 

на кандидата“ - марж на печалба и 

претеглен коефициент на рентабилност 

на активите са коригирани. 

 

III. По отношение срока на откупуване 

на инвестицията, в образеца на Енергиен 

одит е внесена промяна като в т. 6.1. 

Оценка на инвестиционните разходи за 

реализация на мерките за повишаване 

на енергийната ефективност подробно е 

описан механизмът за изчисляване по 

отношение на всяка една мярка. Срокът 

за откупуване на инвестициите общо за 

всички мерки се изчислява от 

Оценителната комисия, използвайки 

Приложение Б1. 

Във финалния вариант на образеца на 

енергиен одит в посочения механизъм за 

изчисляване срока на откупуване на 

инвестицията са взети предвид както 

енергийните, така и неенергийните 

спестявания, които ще бъдат постигнати 

при реализиране на планираните мерки 

(например допълнителни приходи в 

резултат на разширяване дейността на 



 

 

кандидата, реализирани спестявания в 

резултат на по-ефективно използване на 

ресурсите и др. подобни, изразени в 

лв/год). 

 

Проведен анализ на Енергиините одити 

на 40 проекта по процедура 

BG161PO003-2.3.02 „Енергийна 

ефективност и зелена икономика" по 

отношение на стойността на IRR 

установи следните резултати: 

 

Долна 

граница 

Горна 

граница 

Брой 

проекти 

Средн

а IRR 

>=17.22

% 

<=40.2

% 8 

28.92

% 

>=14.46

% 

<17.22

% 8 

15.32

% 

>=11.4

% 

<14.46

% 8 

13.14

% 

>=6.7% <11.4% 8 

8.98

% 

>=2.78

% <6.7% 8 

3.94

% 

 

Средната стойност на IRR за всички 40 

проекта е 14.06 %. В извадката от 40 

проекта 27 (67.5 %) от тях имат IRR над 

10 % и 8 (20%) над 18 % Заключението 

по т. III не се потвърждава на база 

извадка от предишната процедура.  

 

 

Относно разходите за енергиен одит, 

предложението се приема 

 



 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 

27. baisa@abv.

bg, 

 

Елизабет 

Романова 

15.02.2016 Предложение: 

 

1)В критериите за техническа и финансова оценка във формулата 

от енргийния одит за срока на откупуване на инвестицията да 

бъдат включени приходи от повишаване производителността и 

качеството на продукцията 

 

При вендряване на нови високотехнологични машини и 

оборудване Компонентата спестена енергия не е достатъчна да 

откупи инвестицията в рамките на експлоатационния живот  на 

оборудването и  се получава ненормално висок срок на откупуване 

на инвестицията. 

 

Елизабет Романова 

 

 

 

Във финалния вариант на образеца на 

енергиен одит в посочения механизъм за 

изчисляване срока на откупуване на 

инвестицията са взети предвид както 

енергийните, така и неенергийните 

спестявания, които ще бъдат постигнати 

при реализиране на планираните мерки 

(например допълнителни приходи в 

резултат на разширяване дейността на 

кандидата, реализирани спестявания в 

резултат на по-ефективно използване на 

ресурсите и др. подобни, изразени в 

лв/год). 

28. bamco@ba

mco.bg, 

 

15.02.2016 1. Стр. 8: „Безвъзмездната финансова помощ  по процедурата, 

заедно с договорената за последните седем години безвъзмездна 

финансова помощ по ОПРКБИ и/или ОПИК, не може да надвишава 

2 500 000 лева за микро и малки предприятия, 5 000 000 лева за 

средни предприятия.“  

Въпрос: В случай че е налице несъответствие между предходно 

договорена и реално изплатена впоследствие (напр. договорената 

надвишава изплатената сума) по БФП в рамките на проект(и) по 

1.Предложението се приема 

 

В Условията за кандидатстване в 

бележка под линия е сложено 

пояснение, че в случай че договорът е 

приключил или прекратен, ще бъде взет 

предвид реалният размер на получената 

от бенефициента помощ. 

mailto:baisa@abv.bg
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ОПРКБИ, не следва ли да се отчита реално изплатената сума с 

натрупване? В случай, че даден кандидат е сключил ДБФП в 

рамките на ОПРКБИ, който впоследствие е бил прекратен, ще бъде 

ли отчетена първоначално договорената БФП по прекратения 

проект? 

 

2. Стр. 25: „Крайният срок за получаване на становища от АУЕР 

при първо представяне на енергийния одит е 15 (петнадесет) 

работни дни от дата на изпращане на енергийния одит като денят 

на получаване на енергийния одит не се брои, а крайният срок за 

получаване на окончателно становище след повторно представяне 

на енергийния одит е 7 (седем) работни дни преди крайния срок 

за кандидатстване.“ 

Коментар:  Да бъде обвързан крайният срок за предоставяне на 

окончателно становище след повторно представяне на енергийния 

одит с датата на повторното внасяне на коригирания енергиен 

одит, напр. 7 работни дни след представянето на коригирания 

доклад от енергийното обследване. Считаме, че сега зададеният 

срок за представянето на окончателно становище, а именно не по-

късно от 7 работни дни преди крайния срок за кандидатстване, е 

изключително кратък и недостатъчен за подготовката на 

проектното предложение в съответствие с всички изисквания на 

процедурата и би могло да постави в неравностойно положение 

кандидатите. Предлагаме крайният срок да бъде не по-дълъг от 15 

работни дни от датата на представяне на коригирания одитен 

доклад.  

3. Стр. 28: От представения текст на Условия за кандидатстване не 

става ясно какви ДМА, ДНА, СМР попадат в рамките на режим 

„инвестиционни помощи за мерки за повишаване на енергийната 

ефективност“. Моля да предоставите по-конкретни указания и 

примери за инвестициите по отделните три режима на държавни 

помощи. 

4. Стр. 29: Моля, разяснете какво се има предвид под „материали, 

които са пряко свързани с изпълнението на дейностите, включени 

в Елемент А“. Какво следва да се разбира под дефиницията под 

черта: „необходими са за окомплектоването на придобитите по 

2.Предложението се приема 

 

В Условията за кандидатстване е 

добавен максимален срок в дни за 

издаване на становище от страна на 

АУЕР и по отношение на повторно 

входирания енергиен одит.  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.Допълнителни пояснения и указания 

относно това какви са допустимите 

разходи по режим „инвестиционни 

помощи помощи за мерки за повишаване 

на енергийната ефективност“ са 

направени в т.14.1,  т.14.2 и т. 24 

(пояснения към букви и/, и 1/ и к/) от 

Условията за кандидатстване. Указания 

относно това какъв тип дейности могат 

да бъдат подпомагани по режим 

„регионална инвестиционна помощ“ са 

дадени в т.13.1 от Условията за 

кандидатстване, подраздел II, 1). За да 

са допустими дейности, направени под 

всеки един от трите режима на 

държавна/минимална помощ, те трябва 

да отговарят и на условията за 

допустими и недопустими дейности, 

заложени в Условията за 

кандидатстване. 

Конкретен пример за прилагането на 



 

 

Елемент А инвестиции…“. Моля да посочете примери.  

5. Стр. 29: Относно допустимост на дейност Одит на проекта: Моля 

да предоставите допълнителни указания за изготвяне на одит на 

проекта за проекти със стойност на БФП над 750 000 евро. Какъв 

вид одит е приложим и приложим ли е определен образец на 

доклад? 

6. Стр. 36: Придобитите активи следва да са нови и да са заведени 

за първи път от получателя на помощта – закупени от първи 

доставчик или производител. Моля да поясните какво означава 

„първи доставчик“ и по какъв начин се очаква бенефициентът да 

гарантира, че активът е доставен от първи доставчик или 

производител. 

 

Относно изискванията към енергийния одит: 

1. Моля да се определи приложимата нормативна база за 

изготвянето на енергийните одити. Не става ясно коя е 

приложимата методика за техническата част на 

обследването, възможни софтуерни продукти, които да 

бъдат използвани и които ще са допустими за АУЕР. В 

Приложение Й се реферира само към приложимата 

нормативна рамка за срока за откупуване на инвестициите.  

2. В т.III Конкурентоспособност на предприятието в 

резултат на изпълнението на проекта (прогнозни 

данни) от Приложение Й 

Във връзка с т. 1 текстът „IRR на инвестиционните мерки по 

проекта се изчислява от Оценителната комисия в съответствие с 

примера, представен в Приложение Б1. Ползват се данните от  т. 

6.1 от енергийния одит - инвестиции, нето икономии и живот на 

всяка мярка“ от стр. 21 да се замени със: „За определяне на 

стойността на IRR се използва табл. Приложение Б1. Получените 

резултати се прилагат в доклада за енергийно обследване в т. 

6.1.“ 

3. Раздел I. Повишаване на енергийната ефективност от 

Приложение Й, т.2. „Проектът включва дейности за 

оползотворяване на остатъчната топлинна енергия“. Думата 

остатъчна да се замени с отпадъчна(отпадна) топлина. От 

режим „инвестиционни помощи за мерки 

за повишаване на енергийна 

ефективност“ съгласно чл. 38, пар. 3, а)  

от Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 е даден в становището на УО 

по въпрос 16, подточка 4 от настоящата 

таблица. Конкретен пример за 

прилагането на режим „инвестиционни 

помощи за мерки за повишаване на 

енергийна ефективност“ съгласно чл. 38, 

пар. 3, б)  от Регламент на Комисията 

(ЕС) № 651/2014 е придобиването на 

производствено оборудване с енергиен 

клас А, при което разходите за ЕЕ не 

могат да бъдат разграничени в общите 

инвестиционни разходи. В конкретния 

пример съгласно условията на 

регламента допустимите разходи ще 

представляват само допълнителните 

разходи, свързани с постигането на по-

високо равнище на ЕЕ. Тези 

допълнителни разходи се определят чрез 

сравняването на посочената машина с 

идентична инвестиция, но с по-ниски 

показатели за ЕЕ (производствено 

оборудване с по-нисък енергиен клас и с 

идентични технически и производствени 

параметри) което кандидатът би 

закупил, ако не получи подкрепа по 

процедурата като разликата в стойността 

между двата типа оборудване се явяват 

допустимите разходи по проекта. 

4.Подробни разяснения, включително и 

конкретен пример има дадени в следните 

становища на УО от настоящата таблица: 

становище 3 и становище 26, подточка 2. 



 

 

техническа гледна точка двете думи имат различен смисъл. 

Правилната дума в случая е отпадъчна(отпадна). 

4. Раздел II. Критерии за техническа и финансова 

оценка от Приложение Й,  т.1 ред 4 е записано е: „≤4% 

планирани енергийни спестявания“ Това означава, че в 

диапазона се допуска и  „0“ % енергийни спестявания за 

което се дават 8 точки. Необходима е корекция, а така също 

и съгласно посоченото в долната таблица: 

1. % планирани енергийни спестявания  

в резултат от изпълнението на проекта 

  

1. % планирани 

енергийни спестявания 

в резултат от 

изпълнението на 

проекта 

20 

Било Става 

>20% планирани енергийни 

спестявания 

планирани енергийни 

спестявания >20% 

>10% ≤20% планирани 

енергийни спестявания 

планирани енергийни 

спестявания                 

>10,1% до 20% 

>4% ≤10% планирани енергийни 

спестявания 

>планирани енергийни 

спестявания                  от 

>4% ≤10% 

≤4% планирани енергийни 

спестявания 

планирани енергийни 

спестявания <4% 

 

5. Раздел II. Критерии за техническа и финансова 

оценка от Приложение Й: 

Избраното съотношение между процента енергийни спестявания и 

отсъжданите за тях точки не стимулират постигане на висок 

процент икономия на енергия, а напротив . Това ясно се вижда 

от следния пример- табл. 1: 

      Табл.1 

5. По настоящата процедура изготвянето 

на одит на проекта е приложимо само за 

проекти със стойност на БФП над 750 

000 евро. При обявяването на 

процедурата за кандидатстване към 

пакета документи ще бъде включен и 

образец на доклад за външен одит.  

Докладът за външен одит на 

счетоводната документация по проекта, 

изготвен от регистриран одитор, се 

прилага към искането за окончателно 

плащане, в случаите, когато това е 

предвидено в договора. Одиторът 

проверява дали декларираните от 

бенефициента разходи са действително 

направени и платени, точни и допустими 

в съответствие с АДБФП, и изготвя 

доклад за заверка на разходите, 

съответстващ на образеца, предоставен 

от Управляващия орган. Докладът, 

изготвен от регистриран одитор, 

придружаващ искането за окончателно 

плащане, обхваща всички разходи, 

извършени при изпълнение на договора. 

 

6. В рамките на изпълнението на проекта 

бенефициентите следва да придобият 

активите от първи доставчик (напр. 

официалния представител/дистрибутор 

на производителя) или от производителя 

на съответния актив т.е. – да не са 

завеждани счетоводно от друг купувач, 

да не осъществена покупко-продажба от 

няколко търговци по веригата преди да 

се стигне до закупуването на актива от 

страна на бенефициента. 



 

 

% енергийни 

спестявания 

1 4 10 20 30 40 

Точки 8 8 12 16 20 20 

 

Графично тази зависимост е показана на фиг.1  

 

    Фиг.1. 

От графиката се вижда, че относително най-голям брой точки 

(16) се получават при 10,1% енергийни спестявания. 

6. Приетият горен праг на енергийни спестявания (над 20%), 

при който отсъжданите точки не се променят (остават) е 

твърде нисък. Стъпката на нарастване на „процентите“ и 

респективно присъжданите точки не корелират помежду си. 

Поради факта, че  е трудно да се променят макс. сбор от 

точки ( 20), за отстраняване на посочените недостатъци 

предлагаме нова скала (нарастването на %-та спестена 

 

Относно енергийния одит: 

1. Енергийният одит съгласно 

Приложение Б е изготвен специално за 

целите на настоящата процедура и в 

тази връзка не е енергиен одит по 

смисъла на ЗЕЕ. В същото време 

разработеният образец почива на 

логиката и правилата на ЗЕЕ и 

подзаконовата нормативна уредба. Във 

финалната версия на образеца на 

енергиен одит са дадени указания и е 

посочена методика за изчисляване на 

всеки един от показателите, включени в 

одита. 

2. Предложението не се приема 

Приложение Б1 от паричния поток на 

всички мерки прави един общ, отчитайки 

и различната продължителност на 

мерките като по този начин подпомага 

процеса по изчисляване на IRR за всички 

мерки. С оглед на това, че Оценителната 

комисия на етап оценка ще проверява 

начина на изчисляване на IRR, УО на 

ОПИК не счита, че е необходимо 

добавянето на IRR в таблица 6.1.  

 

 

 

3. Предложението не се приема 

Този критерий и начинът, по който той е 

формулирам, е част от методологията и 

критериите за подбор на операции, 

одобрен от КН на ОПИК. 

4.Предложението не се приема  

С оглед спецификата на подкрепяните 



 

 

енергия и респ. присъжданите точки). Виж табл. 2 и фиг.2. 

       Табл.2 

% енергийни 

спестявания 2 6 10 

1

5 20 

2

5 

3

0 

3

5 

Точки 

1 5 9 

1

2 15 

1

8 

2

0 

2

0 

 

 

      Фиг.2 

7. Никъде няма посочени изисквания по отношение на 

показатели и/или норми за енергийна ефективност. Напр. 

Не е цитирана Наредба 7 (в сила от 2015 г.) – коефициенти 

на топлопреминаване на ограждащата конструкция на 

сградите. Никъде не са посочени изисквания на КПД на 

различните типове водогрейни и парни котли и др. В случая 

предлагаме да се прилагат техническите изисквания 

посочени в СДМО. 

дейности по процедурата и факта, че за 

да е допустим един проект, то 

кандидатът следва да е предвидил поне 

една енергийно-ефективна мярка, няма 

как да се получи ситуация, при която % 

планирани енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта да 

е 0.  

5 и 6. Даденият пример за онагледяване 

на механизма на оценка по критерий „% 

планирани енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта“ не 

е коректен и в тази връзка изводите, 

които са направени на негова база не са 

релевантни. Скалата за оценка по този 

критерий е разработена в тясно 

сътрудничество с АУЕР и в тази връзка 

считаме, че зададените в нея минимални 

и максимални стойности са адекватни и 

се базират на исторически данни за 

сходни по вид дейности и подкрепяни 

сектори от икономиката. С оглед внасяне 

на по-голяма прецизност и коректност 

при оценяване на кандидатите по този 

критерий е добавена още една 

подразбивка в рамките на критерия. При 

разработването на стойностите по 

посочените показатели сме се водили и 

от факта,  че енергийната интензивност 

на българската икономика е около два 

пъти по-висока от средноевропейската 

(и още по-висока спрямо държави, 

доказали своята конкурентоспособност). 

Това означава, че потенциалът за 

постигане на енергийни спестявания е 

още по-голям. Не на последно място със 



 

 

задавеното на определени критерии по  

настоящата процедура УО на ОПИК цели 

да постигне максимален резултат със 

средствата, предвидени за изпълнение 

на проекти по нея.  

 

 

7. По отношение на нормите и/или 

показателите за енергийна ефективност 

се прилагат съществуващите 

подзаконови нормативни актове към 

Закона за енергийната ефективност в 

обема и обхвата, приложим за 

конкретния проект. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29. ngo_diona

@abv.bg, 

 

Георги 

Йотов 

15.02.2016  

1. По отношение на изискването, заложено в т.11.2 от Условията 

за кандидатстване, подточка 2, буква Б2, а именно „когато 

предприятието е получило помощ за оздравяване и все още не 

е възстановило заема или не е прекратило гаранцията, или е 

получило помощ за преструктуриране и все още е обект на 

план за преструктуриране“, да се конкретизира какъв вид 

помощи ще се считат за оздравяване. 

2. По отношение на изискването, заложено в т. 13.1, II от Условията 

за кандидатстване, касаещо допустимите дейности, а именно 

„Инвестиции за изпълнение на мерки за енергийна ефективност, 

 

1. Посоченото изискване произтича от  

чл. 2, т.18, буква г) на Регламент 

651/2014 на Комисията и е част от 

хипотезите, при които дадено 

предприятие е в затруднение. По 

своята същност помощта за 

оздравяване е спешна и временна 

помощ. Нейната основна цел е да 

поддържа дейността на 

предприятието, изпаднало в 
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включени в обследване за енергийна ефективност, извършено от 

лица, вписани в регистъра по чл. 60, ал. 1 от ЗЕЕ“, то се отнася за 

инвестиции за изпълнение на всички или на някои от мерките за 

енергийна ефективност, в случай че в енергийния одит има мерки, 

които няма да се реализират по проекта, по една или друга 

причина. 

3. По отношение на изискването, заложено в т. 13.1, II от Условията 

за кандидатстване, касаещо допустимите дейности, а именно 

„ВСЯКА от предвидените за изпълнение дейности по Елемент А 

следва да е с потвърден ефект енергийни спестявания от минимум 

5% за съответната мярка съгласно обследването за енергийна 

ефективност“, да се конкретизира, спестяването от минимум 5% 

върху каква база трябва да се формира. 

4. По отношение на ограничението, заложено в т.14.2 от Условията 

за кандидатстване, че разходите за извършване на СМР и за 

придобиване на системи за отопление и охлаждане и/или 

производство на електрическа енергия от ВЕИ за собствено 

потребление не трябва да представляват повече от 50% от 

разходите по проекта, този % не е адекватен на целта на 

програмата и заложените изисквания в нея. Ако в обследването за 

енергийна ефективност има заложени само мерки за извършване 

на строително-монтажни работи на производствените сгради, това 

означава, че кандидат не може да кандидатства по настоящата 

процедура. С кой нормативен акт се определя, че разходите по 

проекта, свързани със СМР на производствените сгради, трябва да 

имат финансово ограничение.  

5. По отношение на информацията, дадена в т. 15 от Условията за 

кандидатстване, че приоритет ще бъде даден на проекти, 

които:“…се изпълнява в сектори, които се характеризират с висока 

енергийна интензивност (химическа промишленост; производство 

на стомана; производство на цимент, керамика, стъкло и вар; 

производство на цветни метали, производство на хартия)   

съгласно КИД 2008 г.“, да се уеднакви информацията, спрямо 

критериите за оценка. 

6. Относно изискването продължителността на изпълнение на всеки 

проект не следва да надвишава 18 /осемнадесет/ месеца, 

затруднение, през краткия период, 

необходим за изготвянето на план за 

преструктуриране или ликвидация. 

По подробна инфомация може да 

бъде намерена в Насоките за 

държавна помощ за оздравяване и 

преструктуриране на нефинансови 

предприятия в затруднено положение 

(2014/C 249/01) на ЕК. 

2. Енергийният одит е изготвен 

специално за целите на процедурата 

и в тази връзка следва да обхваща 

само енергийно-ефективни мерки, 

които ще бъдат включени от 

кандидата в проектното му 

предложение. Следва да имате 

предвид, че в случай че кандидатът 

не е заявил по Елемент А 

активи/разходи с цел изпълнение на 

всички  мерки, препоръчани в 

енергийния одит, то Оценителната 

комисия ще извършва 

преразглеждане на всички 

показатели от раздел II. „Критерии за 

техническа и финансова оценка“, по 

отношение на които невключените 

мерки биха се отразили. Посоченото 

изискване е включено като критерий 

във финалната версия на 

документацията в раздел V на 

Приложение Й. 

3. Съгласно т. 2.2.2. от Енергийния одит 

енергийният одитор следва да 

попълни данни за тригодишен период 

за предприятието (2013-2015), 

включващи информация за  годишен 



 

 

считано от датата на влизане в сила на административния договор 

за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, предлагаме 

да се увеличи срокът за изпълнение на проекта на 24 месеца при 

дейност, свързани СМР, предвид необходимостта от изготвяне на 

Инвестиционен проект  и в някои от случаите и за издаване на 

разрешение за строеж. Процедурата за документална подготовка 

на строителните дейности може да достигне 6-9 месеца, при което 

ще се затрудни срочното изпълнение на дейностите по проекта. 

7. В допълнение моля в насоките за кандидатстване да се уточни 

допустимостта и условията за кандидатстване на кандидати, които 

не са собственици на сградите, в които се помещава 

предприятието, а помещенията се ползват с договори за наем. 

 

 

 

 

Поздрави, 

Георги Йотов, 

Председател на УС на сдружение Диона 

 

оборот, произведени продукти, 

потребление на енергия по различни 

видове енергоносители и на база 

анализираната информация да 

посочи годината, избрана за 

представителна (базова). Именно 

спрямо тази базова година следва да 

бъде отчетен планирания % 

енергийни спестявания. 

4. Съгласно официално одобрения от ЕК 

текст на ОПИК, в допустимите 

дейности по инвестиционен 

приоритет 3.1. на Програмата 

дейностите, свързани с използване на 

енергия от ВИ за собствено 

потребление, както и тези за СМР са 

посочени като допълващи, а не като 

основни. Посоченото ограничение в 

Условията за кандидатстване е 

съобразено с така поставеното 

условие в Програмата. Допълнително 

следва да се има предвид, че фокусът 

на ОПИК е към мерки, свързани с 

подобряване на производствените 

мощности и капацитет на 

предприятията. Не на последно място 

следва да се има предвид, че 

България вече е постигнала целите 

си по отношение дял на 

възобновяемата енергия в брутното 

крайно потребление на енергия и в 

тази връзка УО не счита подкрепата 

за подобен вид дейности като 

приоритетна. 

5. Предложението не се приема 



 

 

УО счита, че няма разминаване между 

формулираните в т. 15 от Условията за 

кандидатстване приоритетни енергийно 

интензивни сектори и тези, заложени в 

радел IV, т. 1 от Критериите за 

техническа и финансова оценка на 

Критериите и методологията за оценка 

на проектни предложения. 

6. Предложението не се приема 

Един от новите моменти за програмен 

период 2014-2020 е залагането на 

междинни цели по всяка една 

оперативна програма, ролята на които е 

да измерват постигнатия напредък към 

съответния период. Периодът, към който 

се залагат, респективно измерват 

междинните цели, е 2018 г. като на 

базата на отчетените резултати спрямо 

първоначално заложените цели, през 

2019 г. ще бъде отпуснат т. нар. „резерв 

за изпълнение“, а липсата на 

задоволителен напредък може да бъде 

основание за спиране на плащанията. 

Резервът за изпълнение е в размер на 6 

% от средствата от ЕСИФ (без 

средствата, предвидени за техническа 

помощ). В случай на удължаване на 

максималния срок за изпълнение на 

проектите от 18 на 24 месеца, има риск 

от непостигане на заложените междинни 

цели по Приоритетна ос 3 на ОПИК. Не 

на последно място следва да имате 

предвид, че максималната 

продължителност на проектите е част от 

Критериите и методологията за подбор 



 

 

на операции, които са одобрени от 

страна на Комитета за наблюдение на 

ОПИК в рамките на есенното му 

заседание.  

7.Условията за кандидатстване не 

поставят ограничение относно 

собствеността на сградите, в които ще се 

извършват дейности по проекта. 

Независимо от  това отговорност на 

кандидата е да може да осигури всички 

нужни условия за изпълнение на 

ангажиментите, които произтичат при 

сключването на административен довор 

за предоставяне на БФП и по-специално 

изискванията, заложени в чл. 3.8.2 и 

3.8.3 от АДБФП и чл.1.9 от Общите 

условия на договора.  

30. irena.belor

eshka@aes

.com, 

 

Ирена 

Белорешка 

15.02.2016 Уважаеми дами и господа, 

 

Във връзка с общественото обсъждане на документация по 

процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“ с настоящото Ви 

изпращам коментари и предложения по Условия за 

кандидатстване. 

 

Предвид това, че целта на процедурата е насърчаване на 

енергийната ефективност посредством осъществяване на мерки и 

инвестиции, считаме, че е важно условията за допустимост на 

проектите, включително за допустимост на дейностите и разходите 

да включват възможостта за инвестиция в решения за съхранение 

на енергия, основаващи се на батерии (включително литиво-йонни 

батерии). Присъединяването на подобни обекти / съоръжения за 

съхранение на енергия, представляващи система от батерии, чрез 

които да се съхранява електрическа енергия, на територията на 

обектите на индустриалните потребители  – допустими кандидати, 

 

 

Предложението не се приема 

 

В случай, че посочената от Вас 

инвестиция води до повишаване на 

енергийната ефективност и включена 

като мярка в енергийния одит, тя води 

до спестявания от минимум 5% за 

съответната мярка, то тя би се считала 

за допустима по процедура в случай, че 

отговаря и на останалите условия за 

допустимост съгласно Условията за 

кандидатстване. Изричното включване 

на подобен вид дейност/разход в 

Условията за кандидатстване 

противоречи на логиката на разписване 

на дейностите и съответно разходите по 
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е допустимо съгласно националното законодателство и 

регулаторната рамка. Същевременно, използването на такива 

системи за съхранение на енергия от индустриалните енергийни 

консуматори, попадащи в обхвата на тази процедура, както 

самостоятелно, така и в съчетание с централа за разпределено 

производство на електрическа енергия – за собствено 

потребление, ще доведе до значително спестяване и ефикасно и 

целево оползотворяване на електрическата енергия, което 

съответства на европейското и национално законодателство в 

областта на енергийната ефективност. Функционалностите на 

интелигентните контролни системи позволяват ефикасното 

управление на електроенергийния товар в рамките на целия обект 

за потребление и производство на електрическа енергия. 

 

С оглед на това, макар, че не е налице изрична забрана, бихме 

предложили възможността за инвестиция в такава система за 

съхранение на енергия (напр. основаваща се на литиево-йонни 

батерии) да бъде изрично упомената като допустима, като 

съответно бъдат допълнени и разделите, които се отнасят до 

енергийния одит, допустимите дейности, разходи и т.н. 

 

Благодарим Ви предварително, като оставаме на Ваше 

разположение. 

 

Поздрави, 

 

Ирена Белорешка 

 

Търговски експерт, AES Бългрия 

процедурата, където са посочени само 

основните типове категории дейности и 

разходи и в тази връзка предложението 

не може да бъде взето предвид. 

Коментари, получени след крайния срок, поставен за обществено обсъждане на документацията 

31. silvia.jonch

eva@abv.b

g, 

 

Силвия 

Йончева 

15.02.2016 Здравейте,  

Във връзка с отворената за публично обсъждане процедура 

"Енергийна ефективност за малките и средни предприятия" в 

Допустими дейности е посочено, че по Елемент "А" Инвестиции 

може да се кандидатства за мерки включващи система за 

отопление и охлаждане. Има ли значение какъв източник на 

Условията за кандидатстване не поставят 

ограничение относно източника на 

енергия, който може да се ползва за 

работа на системите за отопление и 

охлаждане, стига да е осигурено 
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енергия ще се използва (газ, ел. енергия, течно гориво и др.)? Ще 

има ли списък на допустими материали и оборудване, какъвто 

имаше по процедурата в Програмата 2007-2013 г.? 

С уважение : 

С.Йончева 

условието да са за собствени нужди на 

предприятието и да постигат минималния 

процент енергийни спестявания. По 

настоящата процедура няма списък на 

допустимите материали и оборудване. 

32. ovcharova

@elana.net

, 

Теодора 

Овчарова 

 

 

15.02.2016 ДО: 

УПРАВЛЯВАЩИЯ ОРГАН НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА 

„ИНОВАЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ“ 2014-2020 

 

ОТНОСНО: Коментари на БАКЕП по пакет от документи по 

процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 

„Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“ 

по приоритетна ос 3 „Енергийна и ресурсна ефективност“ на 

програмата.“ 

 

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА,   

 

Във връзка с публикуванaта на 05.02.2016 година за обществено 

обсъждане документация по процедура за подбор на проекти 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни 

предприятия“, Конфедерацията на работодателите и 

индустриалците в България (КРИБ) и Българската асоциация на 

консултантите по европейски програми (БАКЕП) предоставя 

следните коментари и препоръки по Условията за кандидатстване 

и приложенията към тях: 

1. Предложеното разпределение на бюджета в зависимост 

от категорията на предприятието кандидат не отчита 

натрупания опит по предходни процедури и факта, че по-

голямата част от кандидатстващите предприятия са в 

категория „малки“. Предлагаме 7 млн. евро от категория 

„микро“ да бъдат прехвърлени в категория „малко“.  

2. Дефиницията на предприятие в затруднение - 

Регламентът не предвижда прилагане на дефиницията на 

ниво група компании на базата на Консолидиран отчет, а 

още по-малко на ниво индивидуално финансово състояние 

на всяко отделно дружество в групата. Въведеното 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Предложението се приема 

Разпределението на бюджета между 

микро и малки предприятие е 

коригирано във финалната версия на 

Условията за кандидатстване. 

 

2. Предложението не се приема  

Моля вижте становището на УО по 

предложение №9, т.1. 
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разширено рестриктивно тълкуване от МИ на нормите в 

Регламента ще възпрепятства над 45% от потенциалните 

кандидати от регионална подкрепа по ОПИК. В разширеното 

тълкуване няма логика, поради което явно не е и заложено 

в Регламента: лошото финансово състояние на предприятие 

от група не застрашава по никакъв начин  финансовото 

състояние на друго отделно юридическо лице в групата, 

особено ако групата като цяло е също в добро финансово 

състояние. Въведеното разширено тълкувание 

дискриминира всички чуждестранни инвеститори, които 

освен българското си дружество притежават, в някои 

случаи, стотици други в други страни. 

3. В процедурата за предварително одобрение на енергийните 

одити от АУЕР е предвидено еднократно искане за 

преработка / разяснение. Практиката от прилагането на 

схемата Енергийна ефективност и зелена икономика по ОПК 

показва, че по-голямата част от енергийните одити 

изискваха повече от еднократна корекция. В настоящите 

Насоки не става ясно дали се прилага опростената 

методика от „Наръчник по енергийна ефективност и 

енергиен мениджмънт“, Програма „Енергийна ефективност и 

зелена икономика” (BEECIFF): Консултантски договор №: 

C22081/EEFF-2011-05-03 или методиката съобразно 

изискванията на Наредба №РД-16-346 от 02.04. 2009 

за показателите за разход на енергия, енергийните 

характеристики на промишлени системи. По предходната 

схема, въпреки ясно разписаната методика и проведените 

обучения многобройните изисквания за корекции бяха 

факт. В настоящата процедура липсата на яснота за 

използваната методика и възможността за еднократна 

корекция предполага голям брой отхвърлени одити и 

невъзможност за подаване на проектните предложения. Да 

се даде възможност за повторно изискване за преработка 

и/или разяснения от АУЕР, но с по-кратък срок за 

представяне на повторно преработения енергиен одит 

(например 5 работни дни). Възможно е при първото 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.Предложението не се приема 

 

С оглед на това, че процедура 

BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за МСП“ e процедура с един  

краен срок за кандидатстване, както и 

предвид това че крайният срок за 

подаване на проектни предложения е 

150 дни от датата на обявяване на 

процедурата (в рамките на който срок се 

включва както дейността по изготвяне на 

енергиен одит, така и тази по издаване 

на становище/съответно изпращане на 

искане за преработка на енергийния 

одит, преработване на енергийния одит, 

повторно разглеждане и получаване на 

окончателно становище от АУЕР и 

изготвяне на проектното предложение), 

предвиждането на втора възможност за 

връщане за преработване на енергийния 

одит е нецелесъобразно.  

Образецът на енергиен одит по 

настоящата процедура е разработен 

специално за целите и нуждите на ОПИК  

по начин, който да не утежнява излишно 



 

 

постъпило искане от страна на Агенцията, да не са отразени 

правилно/пълно всички забележки, затова предлагаме да се 

даде възможност за повторното изискване, както се прави 

по принцип при представяне на документи пред УО на 

ОПИК. 

4. Да се предвиди механизъм за обжалване и 

допълнително разглеждане на отказа за издаване на 

становище за съответствие на енергийния одит. 

Оценката на съответствието на енергийния одит е 

техническа оценка на проекта и следва да бъде предвиден 

механизъм за обжалване на отказа и връщане в етапа на 

оценка на неправилно отстранените бенефициенти.  

5. Да се предвиди механизъм при неспазване на сроковете 

за разглеждане на енергийния одит и издаване на 

становище да се допуска подаване на проектните 

предложения в УО, за които това забавяне е довело до 

невъзможност за кандидатстване. 

 

 

6.  Да се напише изрично, че срокът за отговор на АУЕР по 

повторно подадения енергиен одит след исканите корекции 

е до 15 работни дни от подаването му  

 

 

7. Да се позволи по елемент Инвестиции комбинация от 

няколко приложими режима на държавна / минимална 

помощ за различните дейности. При така заложеното 

описание става ясно, че бенефициентите не могат да 

избират различни режими. При ограниченията за 

инвестиции във ВЕИ  само при условията на минимална 

помощ би следвало ако кандидатите инвестират във ВЕИ да 

не могат да включат в проекта мерки за енергийна 

ефективност по другите режими. Този подход противоречи 

на подхода за финансиране на интегрирани проекти с 

търсене на максимален ефект от комбиниране на различни 

инвестиции. Предлагаме да бъде позволено 

кандидатстващите за финансиране. В 

същото време разработеният образец 

почива на логиката и правилата на ЗЕЕ и 

подзаконовата нормативна уредба. 

Необходимо е да се отбележи, че 

настоящият образец не се отличава 

коренно от използвания в предходния 

програмен период и е доказал своята 

приложимост.  

Следва да се има предвид също така, че 

образецът на Енергиен одит е допълнен 

с инструкции и указания относно начина 

на попълване на всяка една точка от 

него. 

 

4. Във финалната версия на Условията за 

кандидатстване УО на ОПИК е предвидил 

възможност за подаване на възражение 

по отношение становището на АУЕР, 

което е подробно описано в т. 13.1 от 

Условията за кандидатстване.  

 

 

 

5.АУЕР разполага с нужния капацитет и 

експертиза, за да осигури навременното 

и качествено разглеждане на 

енергийните одити.  

 

6.Предложението се приема  

 

В Условията за кандидатстване е 

добавен максимален срок в дни за 

издаване на становище от страна на 

АУЕР и по отношение на повторно 

входирания енергиен одит.  



 

 

комбиниране на различни режими на държавна / 

минимална помощ в рамките на елемент Инвестиции. 

8. Предлагаме да бъдат включени като допустими 

разходи, разходите, свързани с изготвяне на енергиен 

одит по образец. Предвид широкия обхват на допустими 

разходи за услуги по процедурата не виждаме защо точно 

задължителните услуги за енергиен одит да не бъдат 

подпомогнати, особено като се има предвид търсеното 

качество на енергийния одит. 

9. При избран режим „инвестиционни помощи за мерки за 

повишаване на енергийната ефективност“ не става 

категорично ясно допълнителните разходи за по-високо от 

кое равнище на енергийна ефективност са – наличното в 

предприятието, по стандарт? Даденото определение в точка 

а) също не е ясно – следвайки изискванията за допустими 

разходи по Насоки, би следвало всички разходи да са за 

енергийна ефективност и в тази връзка не става ясно кои са 

общите инвестиционни разходи (част от които явно се 

презюмира, че не са свързани с енергийна ефективност). 

Моля да прецезирате текстовете в окончателните Условия 

за кандидатстване. 

10. В Критериите за техническа и финансова оценка са 

заложени изключително високи стойности на оценяваните 

показатели: 

 Показател % планирани енергийни спестявания в 

резултат от изпълнението на проекта – 

изчисляването на този показател на ниво 

промишлена система и търсените до над 20% 

спестявания на ниво промишлени системи биха могли 

да бъдат постигнати само в малки производства, 

където тази инвестиция е съществена част от 

производствените мощности на компанията. При 

големи производства, дори % спестявания на ниво 

мярка да е значително по-висок и ефекта върху 

енергийния баланс на страната да е по-голям (в 

сравнение с ефекта при малките предприятия), на 

 

 

7. Предложението не се приема 

С оглед спецификата на процедурата, 

структурирането ѝ в отделни компоненти 

и наличието на няколко приложими 

режима на държавна помощ, УО на ОПИК 

счита, че подобна възможност би 

утежнила допълнително процедурата, 

както и би създала предпоставки за 

пропуски и грешки от страна на 

кандидатите, които да доведат до 

евентуалното им отхвърляне. 

 

 

8. Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което понятието „дейности“ в  

разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от закона е 

възприета изцяло с оглед включеният 

обхват на приложимост на понятието 

„операции“ по смисъла на регламент 

1303/2013 г., УО на ОПИК включва 

разходите за изготвяне на енергиен одит 

като допустими разходи по процедурата. 

 

9.Посоченото изискване за постигане на 

по-високо равнище на енергийна 

ефективност както по отношение на 

режим „инвестиционни помощи за мерки 

за повишаване на енергийната 



 

 

ниво промишлена система % енергийни спестявания 

може да бъде значително под тези стойности. Така 

заложен показателя би дал различни стойности на 

една и съща мярка, с един и същ ефект в абсолютна 

стойност, в зависимост от предприятието, в което се 

въвежда и това компрометира неговата обективност.  

 Фактор енергийни спестявания (ESR) се изчислява на 

ниво мярка. Дадената в Образеца на енергиен одит 

формула за изчисление на ESR не обхваща случаите, 

когато мерките не са съотносими към производството 

(посочено е, че за такива мерки не трябва да се 

изчисляват специфични показатели спрямо 

продукцията – напр. СМР на сгради). Да се даде 

формула за изчисляване на ESR в тези случаи, а 

формулата за изчисляване на общия показател ESR 

на всички мерки да позволява едновременно 

отчитане и на двата вида мерки.   

 При оценка на внедрени стандарти се дават 

максимален брой точки при внедрени три или повече 

дейности – не считаме, че бройката над 3 носи 

добавена стойност; да се намали броя на 

изискуемите стандарти, като при 1 се дава една 

точка, а при два или повече се дават 2 точки. Да се 

включи системата за енергиен мениджмънт в 

стандартите за които се дават точки. Не е логично 

при внедряване на такава система в рамките на 

проекта да се получават 5 точки, а ако тази система 

вече е внедрена в предприятието да не носи нито 1 

точка. 

 Претеглен марж на печалба – изключително високи 

стойности за проекти за ЕЕ; Не считаме, че фирмите, 

които имат над 45% марж на печалбата трябва 

преимуществено да се финансират с грант. 

Предлагаме максимални точки да се присъждат при 

претеглен марж на печалба над 20%.  

 Претеглен коефициент на рентабилност на активите – 

ефективност", така и по отношение на 

другите два режима, е спрямо годината, 

възприета в рамките на енергийния одит 

за базова (съгласно т. 2.2.2. от 

Енергийния одит). Допълнително следва 

да имате предвид, че съгласно 

формулировката на чл. 38, пар. 3 от 

Регламент 651/2014 на Комисията, 

допустимите разходи са само 

допълнителните инвестиционни 

разходи, необходими за постигане на по-

високо равнище на енергийна 

ефективност. На база посоченото в 

случай на инвестиция, която е 

предвидено да бъде придобита при 

условията на чл. 38, пар. 3, а) от 

Регламент 651/2014,  разходите за ЕЕ 

следва да могат да бъдат разграничени в 

общите инвестиционни разходи по 

придобиване на актива като отделна 

инвестиция като само тези допълнителни 

разходи (пряко свързани с постигане на 

по-високо равнище на енергийна 

ефективност) се считат за допустими по 

процедурата. За целта посочените 

разходи за енергийна ефективност 

следва ясно и точно да бъдат описани в 

специално предвидена за това точка в 

Енергийния одит (т. 3.1.2.2), за тях да 

бъдат дадени минимални технически 

и/или функционални характеристики ( в 

т.1.5.) от Енергийния одит, както и да 

могат да бъдат отграничени от общите 

разходи по придобиване на актива в 

офертата, представена от кандидата. 

 



 

 

търсените стойности на показателя могат да се 

постигнат при фирмите, в сферата на услугите, които 

не са допустими по схемата. Практиката по Иновации 

показва, че производствените предприятия имат 

много налични активи, особено ако инвестират 

редовно (сума на актива е висока). Предприятия с 

много добри финансови показатели получават 

максимум 1-2 точки по този показател. Моля, 

намалете стойностите за да има реална тежест в 

оценката показателя и да отразява реално 

ситуацията в икономиката. 

Надяваме се, че коментарите ни ще бъдат отразени.  

 

 

Конфедерация на работодателите и индустриалците в 

България  

 

и  

 

Българска асоциация на консултантите по Европейски 

проекти 

 

 

С оглед допълнителна яснота, моля 

вижте примера за допустими разходи по 

чл. 38, пар. 3, а), от Регламент 

651/2014, даден в становище 16, 

подточка 4. 

10. 

 Бихме искали да Ви обърнем 

внимание, че скалата за оценка по 

критерия % планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта е разработена в тясно 

сътрудничество с АУЕР и в тази връзка 

считаме, че зададените в нея минимални 

и максимални стойности са адекватни и 

се базират на исторически данни за 

сходни по вид дейности и подкрепяни 

сектори от икономиката. Допълнително, 

с оглед внасяне на по-голяма 

прецизност и коректност при оценяване 

на кандидатите по този критерий е 

добавена още една подразбивка в 

рамките на критерия „% планирани 

енергийни спестявания в резултат от 

изпълнението на проекта“. Във връзка с 

коментара, че „% планирани енергийни 

спестявания в резултат от изпълнението 

на проекта“ не отчита размера на 

предприятието, в образеца на Енергиен 

одит, в бележка под линия към т.1.2., е 

пояснено, че „предприятие, обект на 

настоящия одит, е съвкупност от 

технологии, спомагателни стопанства, 

съоръжения и сгради, потребяващи 

енергия за осъществяване на 

икономическата си дейност. 

Предприятието може да развива 



 

 

дейността си в рамките на един или 

повече териториално обособени обекти, 

всеки от които следва да има обща 

схема на енергозахранване и 

енергопотребление. В обследването 

трябва да бъдат включени данни за 

всички обекти, за които са предвидени 

мерки за повишаване на енергийната 

ефективност“. В образеца на одит е 

внесено и допълнително пояснение, че в 

случай, че се кандидатства за повече от 

един обект, се прави кратко описание на 

основните етапи на производствения 

процес за всички дейности по отделните 

обекти, като се дава информация и за 

местонахождението им. В рамките на 

одита може да се заложат мерки, които 

ще се реализират в повече от един 

обект, но не и такива, които се отнасят 

до обекти, извършващи икономическа 

дейност в различни кодове по КИД 2008.  

Естествено е да бъдат финансирани 

проекти, които дават най-високи 

резултати, което гарантира ефективното 

и ефикасно използване на европейските 

средства и държавният бюджет и 

защитава обществения интерес. 

 

 Във финалната версия на 

образеца на енергиен одит е пояснено, 

че за мерки, които нямат пряко 

отношение към производството, 

стойностите за специфично потребление 

и енергийни спестявания за единица 

продукция  не се попълват, а за 

произведена продукция (Nin и Nexp) се 



 

 

попълва стойност „1“. 

 

 Предложението се приема. 

Независимо от това следва да имате 

предвид, че в критерия за внедрени 

стандарти от страна на предприятието 

системата за енергиен мениджмънт 

съгласно стандарт БДС EN ISO 50001 е 

включен в критериите, които се взимат 

пердвид. 

 

 Предложението се приема 

Във финалната версия на 

приложение Й стойностите на 

показателите от раздел „Икономическа  

и финансова стабилност на кандидата“ - 

марж на печалба и претеглен 

коефициент на рентабилност на 

активите са коригирани. 

 

33. ludmil.man

ev@gmail.c

om, 

 

Людмил 

Манев 

15.02.2016 Относно програма „Енергийна ефективност“ в частност за микро и 

малки предприятия. 

 

 

Считаме, че изискването кандидатите по програмата да имат 3 

завършени и отчетени счетоводно години е нецелесъобразно по 

отношение на микро и малките предприятия, кандидатстващи по 

програмата за финансиране до 200 000 евро. В този конкретен 

случай, по добре би било това изискване да отпадне или да се 

коригира на период от 1 счетоводна година, като по този начин се 

подпомогнат стартиращи стопански субекти и малки фирми.  

 

Във тази връзка считаме, че ще се: 

 

 улесни спазването на принципа за максимална енергийна 

ефективност още при първоначалните инвестиции на тези 

Предложението не се приема 

 

Образецът на енергиен одит не е 

енергиен одит по смисъла на ЗЕЕ, а е 

разработен за целите и нуждите на 

ОПИК и целта му е да не утежнява 

излишно кандидатстващите за 

финансиране. В същото време 

разработеният образец почива на 

логиката и правилата на ЗЕЕ и 

подзаконовата нормативна уредба, във 

връзка с което е и въведеното изискване 

за информация за енергийното 

потребление на предходен период.  
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кандидати за енергийно спестяваща техника и работни 

помещения отговарящи на стандартите за енергийна 

ефективност.  

 ограничи и порочната практика да се стартира бизнес в 

непригодни помещения и с остаряла морално, енергоемка 

техника с надеждата, че на по късен етап /след покриване на 

изискването за трите години/ще може да се кандидатства по 

програма „енергийна ефективност“ за подмяна на тези активи и 

енергийно саниране на наличните помещения. 

 предостави възможност на повече фирми да кандидатстват по 

оперативната програма и ще даде достъп на повече 

бенефициенти да се възползват от нейните възможности.  

 

 

Надяваме се предложението ни да бъде взето под внимание.  

 

 

С уважение, 

Людмил Манев, 

Фондация „Евро Проекти” 

34. a.kirchev@f

invera.org, 

 

Атанас 

Кирчев 

15.02.2016 Здравейте, 

 

Имам следните коментари и предложения по проекто-документите 

по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за 

малките и средни предприятия“ 

 

І. По Условията за кандидатстване 

1. С цел пълна яснота, условието за допустимост по т. 11.4) да се 

допълни така:  

„ 4) С оглед осигуряване на съответствие с ограниченията за 

подкрепа, поставени в рамките инвестиционен приоритет 3.1. на 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-

2020, потенциалните кандидати не могат да участват в 

процедурата за подбор на проекти и да получат безвъзмездна 

финансова помощ в случай, че основната им икономическа 

дейност и дейността за която кандидатстват, попада в секторите 

 

 

 

 

 

 

I.1. Предложението не се приема 

Видно от посоченото в т.11.1, подточка 4 

от Условията за кандидатстване е, че по 

процедурата са допустими само 

кандидати, които развиват своята 

основна икономическа дейност съгласно 

КИД - 2008 в един от следните сектори: 

B, C, D, Е и F. В допълнение към това 

изискване в т.11.2, подточка 3) от 

Условията за кандидатстване е 
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на търговия или услуги съгласно КИД-2008.“ 

Съществуващата формулировка създава двусмислие, че 

кандидатите могат да кандидатстват за дейности в допустими 

сектори, независимо, че основната дейност, която осъществяват, 

попада в недопустимите сектори на търговия или услуги. 

Недопустимостта би могла индиректно да се изведе от 

изискванията на допустимите по процедурата режими държавна 

помощ „регионална инвестиционна помощ“ и „помощ за мерки за 

повишаване на енергийната ефективност“, но не би могла да се 

изведе например при избран режим „минимално помощ“. 

2. В т. 13.1.2) се предвижда издаване на становище от АУЕР за 

становище за съответствие на енергийните одити с изискванията 

за извършване на енергийно обследване по процедурата. В 

случай, че АУЕР издаде становище за несъответствие, това 

становище прегражда пътя за кандидатстване с проект, т.е. 

„засяга законен интерес“ на кандидата да кандидатства по 

процедурата, т.е. представлява индивидуален административен 

акт по см. на чл. 21 от АПК.  

В тази връзка предлагам: 

а) Да се предвиди негативните становища на АУЕР да бъдат 

подробно мотивирани още при издаването, което е задължително 

за административни актове съгл. Чл. 59, ал. 1, т. 4 от АПК. 

(б) Да се предвиди механизъм за правен контрол върху 

становището на АУЕР. Пред вид кратките и взаимнообвързани 

срокове, в които се развива административното производство по 

процедурата, счита, че подходящ механизъм за контрол би бил 

изрично да се предвиди в Условията за кандидатстване 

възможността за обжалване по административен ред – пред МИ в 

лицето Управляващия орган на становището на АУЕР, като за целта 

сроковете по процедурата се коригират така - общ срок за 

кандидатстване 150 дни, от които: 

- срок за представяне на енергийно обследване пред АУЕР - 3 

месеца преди крайния срок по процедурата,  

- краен срок за произнасяне на АУЕР до 1,5 месеца преди крайния 

срок по процедурата,  

- срок за обжалване пред МИ на негативно становище на АУЕР – 15 

поставено ограничение дейността, за 

която се кандидатства, да не попада в 

секторите на търговия или услуги 

съгласно КИД-2008. На базата на така 

зададените ограничения в Условията за 

кандидатстване е невъзможно кандидат с 

код на основна икономическа дейност в 

секторите търговия и услуги, който 

кандидатства за допустима дейност по 

процедурата, да получи финансиране. 

 

 

 

 

 

 

 

2. Във финалната версия на Условията 

за кандидатстване УО на ОПИК е 

предвидил възможност за подаване 

на възражение по отношение 

становището на АУЕР, което е 

подробно описано в т. 13.1 от 

Условията за кандидатстване. В 

образеца на становище за 

съответствие има специална част, 

предвидена за обосновка в случай на 

издаване на становище с вписано 

неодобрение.  

3. Предложението не се приема 

Дейността „закупуване на материали, 

които са пряко свързани с изпълнението 

на дейностите, включени в Елемент А“ е 

предвидено в Елемент Б по процедурата, 

тъй като по своята същност посочените 

материали не отговарят на 



 

 

дни след окончателното становище на АУЕР; 

- срок за произнасяне на МИ – 15 дни след обжалването. 

При този времеви график ще се създаде възможност за ефективен 

правен контрол върху становищата на АУЕР чрез обжалването по 

административен път, като същевременно при положително 

решение на МИ ще има реална възможност за подаване на 

проектното предложение. 

3. Материалите, необходими за окомплектоването на придобитите 

по инвестиции като работеща система, монтаж и/или въвеждане в 

експлоатация, да се преместят от Компонент Б. Услуги в Компонент 

А, тъй като по естествето си те не са услуги, а метериални активи. 

Вместо това те да се добавят в т. 14.2, Елемент „Инвестиции“, като 

формулировката в т.1) стане така:  

„1) Разходи за придобиване на машини, съоръжения и оборудване, 

представляващи дълготрайни материални активи, необходими за 

изпълнението на мерките, включени в обследването за енергийна 

ефективност, вкл. за материали, необходими са за 

окомплектоването като работеща система, монтаж и/или 

въвеждане в експлоатация на машините, съоръженията и 

оборудването“. 

 

ІІ. По Приложение Б „Образец на доклад от енергиен одит“ 

1. Тъй като почти 50 % от тежестта на оценката по същество 

(48/100 т.) се определя от енергийния одит, следва към него да се 

приложи изрична и ясна методика за определяне на резултатите от 

обследването, които са включени като показатели за оценката.  

По-специално, следва да се предвиди изрично уточнение кои 

спестявания ще се считат за „енергийни спестявания“, тъй като 

този вид спестявания имат предопределят голяма част от 

показателите за оценка. Ако няма такова изрично уточнение, ще е 

напълно възможно да се включват некоректни спестявания, които 

обаче не са енергийни по естеството си (напр. спестявания от 

намален брак, и пр.). 

 

Атанас Кирчев 

определението за актив и в тази връзка 

не биха били считани като допустим 

разход по процедурата, в случай че 

бъдат преместени в Елемент А. 

 

 

II.Съгласно определението, дадено в 

Приложение Х „Използвани съкращения 

и основни дефиниции“ енергийна 

ефективност е количеството спестена 

енергия, определено чрез измерване 

и/или оценка на потреблението 

преди и след прилагането на мярка 

за повишаване на енергийната 

ефективност, като същевременно се 

осигурява нормализиране на външните 

условия, които оказват въздействие 

върху потреблението на енергия. 

Допълнително следва да имате предвид, 

че във финалната версия на енергийния 

одит т. 6.1.  при оценката на 

инвестиционните разходи за реализация 

на мерките за повишаване на 

енергийната ефективност е налице 

разграничаване между енергийните и 

неенергийните спестявания. 

Бихме искали да Ви обърнем внимание, 

че във финалната версия на образеца на 

енергиен одит са дадени указания и е 

посочена методика за изчисляване на 

всеки един от показателите, включени в 

одита. 

 

35. ludmil.man 15.02.2016 Уважаеми Дами и Господа, Предложението не се приема 
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ev@gmail.c

om, 

 

Людмил 

Манев 

 

Бихме искали да представим на Вашето внимание на следното 

предложение. Точките на Внедрени стандарти от (II. Икономическа 

и финансова стабилност на кандидата) да бъдат завишени от 

сегашните 2 на 3 или 4 точки.  

 

Стандартите EN ISO 50001, EMAS и БДС EN ISO 14001 са много 

тежки и трудоемки стандарти и затова би трябвало да бъдат 

оценени по високо. Ето защо точките, които носят те би трябвало 

да бъдат увеличени от сегашните 2 точки.  

 

Поставените сега само две токи няма да имат съществено значение 

при крайната оценка на проектите и фирмите, които притежават 

такива сложни сертификати на практика няма да получат никакво 

предимство. 

 

 

Людмил Манев 

 

 

УО на ОПИК счита, че с оглед 

спецификата на процедурата, 

определеният брой точки за посочения 

критерий е адекватен.  

Не на последно място критерият 

„Внедрени стандарти“, заедно с 

максималният брой точки по него, е част 

от Критериите и методологията за 

подбор на операции, които са одобрени 

от страна на Комитета за наблюдение на 

ОПИК в рамките на есенното му 

заседание. 

36. D.Krasteva

@governm

ent.bg, 

 

Добринка 

Кръстева 

16.02.2016  

Уважаеми колеги, 

 

 

 

 

 

 

Във връзка с т. 13.2. (недопустими дейности) от публикувани 

условия за кандидатстване с проектни предложения за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 по 

процедура на подбор на проекти BG16RFOP002-3.001 „Енергийна 

ефективност за малките и средни предприятия“, предлагаме на УО 

на ОПИК да бъдат променени недопустимите дейности и да бъде 

разширен обхвата на допустимите дейности съгласно указание 

издадено на основание чл. 7, ал. 3, т. 4 от ЗУСЕСИФ, във връзка с 

 

 

Предложението се приема 

 

На база публикувано Указание № 1 от 

15.02.2016 г. на заместник министър-

председателя по европейските фондове 

и икономическата политика относно 

прилагането на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, 

съгласно което използваното  понятие 

„дейности“ в този член следва да се 

прилага единствено по начин, 

осигуряващ спазването на чл. 65, пар. 6 

от Регламент 1303/2013, УО на ОПИК 

включва разходите за изготвяне на 

енергиен одит като допустими разходи 

по процедурата. 
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прилагането на чл. 57, ал. 2 от Закона.  

 

 

 

Поздрави 

 

 

Добринка Кръстева 

ЦКЗ  

 

 

 
 


