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Таблица за направените предложения и коментари в процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията“ 

 
 

 

№ 

 

Данни на 

подателя   

Дата на 

получаван

е 

Коментар/Предложение  Становище на УО на ОПИК 

1.  Гергана 

Коджейкова 

 

g.kodjeikov

a@projectho

use.bg 

05.11.2015 Здравейте, 

 

Във връзка с обявеното обществено обсъждане на документация по 

процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

„Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията― на ОП 

„Иновации и конкурентоспособност― 2014 – 2020 представяме на Ваше 

внимание нашите предложения и коментари по предложените документи. 

 

С уважение, 

 

Гергана Коджейкова 

 

 

Коментар 1:  

В Проекта на Насоки за кандидатстване, т. 15 „Допустими целеви групи―, 

стр. 36, е посочено:  

„По настоящата процедура ще се подкрепят изключително проекти, 

чието изпълнение води до пазарна реализация на продукт (стока или 

услуга) или процес, попадащи в рамките на изброените по-долу 

приоритетни направления на тематичните области на ИСИС.  

Коментар 1: 

В т. 13.1 „Допустими дейности―, 

раздел I „Допустими проекти―, 1), 

както и в т. 15 „Допустими целеви 

групи―, стр. 36 от Насоките за 

кандидатстване, публикувани за 

обществено обсъждане в бележка под 

линия относно тематична област 

„Индустрия за здравословен живот и 

биотехнологии― е уточнено, че 

„Проектите, реализирани в 

тематичната област, следва да са 

съобразени с критериите за 

недопустимост на кандидатите, 

описани в т.11.2,  и по-специално 

демаркацията с ПРСР и 

ограниченията за предприятията от 

секторите на рибарството и 

аквакултурите, първично 

производство на селскостопански 
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...  

Индустрия за здравословен живот и биотехнологии:  

- Методи за чисто производство, съхранение, преработка и достигане до 

крайния потребител на специфични български съставки, средства и 

продукти (вкл. кисело мляко, мед и пчелни продукти, хляб, вино, 

млечни и месни продукти, етерични масла, бира, билки и билкови 

продукти, козметични средства и продукти);  

 

...“ 

 Същевременно, в т. 11.2 „Критерии за допустимост на кандидатите―, стр. 

19 на Насоките, е записано:  

„3) С оглед избягване на припокриването на интервенциите между 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2020 и 

Програмата за развитие на селските райони 2014-2020, подкрепа по 

настоящата процедура за подбор на проекти не могат да получават:  

предприятия, извършващи основната си икономическа дейност или 

кандидатстващи за финансиране на дейности, които съгласно КИД 2008 

(Приложение У към Насоките за кандидатстване) попадат в Сектор С - 

код на икономическа дейност 10 „Производство на хранителни продукти” 

и код 11 „Производство на напитки”:  

10.1 „Производство и преработка на месо; производство на месни 

продукти, без готови ястия”;  

10.2. „Преработка и консервиране на риба и други водни животни, без 

готови ястия”;  

10.3 „Преработка и консервиране на плодове и зеленчуци, без готови 
ястия”;  

10.4. „Производство на растителни и животински масла и мазнини”;  

10.5. „Производство на мляко и млечни продукти”;  

продукти; преработката и 

продажбата на селскостопански 

продукти“.  

Изрично условие за допустимост на 

проектите по процедурата е 

изпълнението на проекта  да води до 

пазарна реализация на продукт 

(стока или услуга) или процес, 

попадащи  в обхвата на приоритетни 

направления на тематичните области 

на ИСИС, но това условие за 

допустимост не отменя други 

ограничения, произтичащи от 

правилата за държавни помощи или 

от демаркационните линии с други 

планове и програми, финансирани 

със средства на ЕС (т.11.1 „Критерии 

за допустимост на кандидатите―, 3) и 

4)), вкл. демаркацията на ОПИК и 

ПРСР, откъдето произтичат 

ограниченията, посочени в 11.2 

Критерии за недопустимост на 

кандидатите, 3) от Насоките за 

кандидатстване (стр.19). 

Цитираният в коментара текст на 

стр.32 от Насоките за кандидатстване 

се отнася за критериите за 

недопустимост на кандидатите, 

описани в т.11.2, 2) – ограниченията, 
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10.6. „Производство на мелничарски продукти, нишесте и нишестени 

продукти”;  

10.81. „Производство на захар”;  

10.83. „Преработка на кафе и чай”;  

10.9. „Производство на готови храни за животни”;  

11.01. „Производство на спиртни напитки”;  

11.02. „Производство на вина от грозде”;  

11.03. „Производство на други ферментирали напитки”;  

11.04. „Производство на други недестилирани алкохолни напитки”;  

11.06. „Производство на малц”  

 

От текста по горе, поради използването на съюза „или―, се генерира 

противоречие в критериите за допустимост на кандидати и проекти по 

процедурата, тъй като става ясно, че: 

 

ако кандидатът е с код на основна икономическа дейност един от 

посочените по-горе кодове, то той не може да кандидатства за друга 

допълнителна икономическа дейност, която попада в допустим сектор, 
както и  

ако кандидатът е с код на основна икономическа дейност, която е 

допустима за кандидатстване и упражнява допълнителна дейност в един 

от посочените по – горе дейности от стр. 19, част от които са опредлени 

като приоритетни направления, не може да кандидатства по 

приоритетното направление.  

В допълнение на горепосоченото, на стр. 32 от от Насоките е посочено, 

че „когато кандидатът упражнява дейност в недопустимите сектори по т. 

11.2, 2), но е допустим кандидат по настоящата процедура, 

безвъзмездната помощ се предоставя само за дейностите в допустимите 

произтичащи от разпоредбите на 

Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 и Регламент на Комисията 

(ЕС) № 1407/2013, а не до 

критериите за недопустимост, 

описани в т. 11.2, 3) - ограниченията, 

произтичащи от демаркацията на 

ОПИК и ПРСР. 

В заключение, изпълнението на 

всички проекти, подкрепени по 

процедурата следва да води до 

пазарна реализация на продукт или 

процес в тематичните области на 

ИСИС, но по процедурата, както и 

по всички останали интервенции 

по ОПИК са в сила и 

демаркационните линии на ОПИК 

с други планове и програми, 

финансирани със средства на ЕС 

(вкл. ПРСР), а Приоритетна ос 1 на 

ОПИК не е единственият източник на 

финансиране за постигане на целите 

на ИСИС. 

Също така, след проведени срещи 

между УО на ОПИК и УО на ПРСР 

демаркацията между двете 

оперативни програми е допълнително 

прецизирана, което е отразено в 

окончателния вариант на 
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сектори, като кандидатът/бенефициентът следва да води отделна 

счетоводна отчетност, която да гарантира отделяне на дейностите и/или 

разграничаване на разходите, така че дейностите в горепосочените 

недопустими сектори да не се ползват от безвъзмездната помощ, 

предоставена по настоящата процедура“.  

При така формулирани допустимите кандидати, сектори и дейности се 

разбира, че е допустимо да кандидатства само предприятие, което 

извършва основната си икономическа дейност в допустимите сектори, за 

да може да отговори на изискванията за допустимост на кандидатите. 

Ако обаче, кандидатът има допълнителна дейност, която попада в 

недопустимите кодове, то той не може да кандидатства за нея, макар че 

тази дейност е определена на стр. 36 за приоритетна. 

 

Горецитираните текстове от Насоките за кандидатстване са 

изключително противоречиви, поради което е необходимо да бъдат 

редактирани по начин, който да е ясен за кандидатите. Най-вече, 

неяснотата е в това дали може да се кандидатства за определените 

приоритетни направления - методи за чисто производство, 

съхранение, преработка и достигане до крайния потребител на 

специфични български съставки, средства и продукти, 

включително: кисело мляко, вино, млечни и месни продукти. 

Очевидно отговорът „да, може, ако отговаря на изискванията за 

допустиомост― не е приемлив, защото едно от изискванията за 

допустимост, посочено на стр. 19 е „Подкрепа по настоящата процедура 

за подбор на проекти не могат да получават:  

предприятия:  

1) извършващи основната си икономическа дейност  

или  

2) кандидатстващи за финансиране на дейности“,  

документацията по процедурата. 

 

Коментар 2: 

Коментарът е взет предвид и е 

отразен в окончателния вариант на 

Приложение Й „Критериите и 

методологията за оценка на 

проектните предложения―. 

 

Коментар 3: 

Поради спецификата и сложността на 

процедура „Подкрепа за внедряване 

на иновации в предприятията― (първа 

процедура по Приоритетна ос 1 

„Технологично развитие и иновации― 

и първа мярка, по която критерий за 

допустимост ще бъде съответствието 

на проектите с тематичните области 

на Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация, както и 

първата процедура с изяло 

електронно кандидатстване в ИСУН 

2020)  и необходимостта от по-дълъг 

период за подготовка на проектните 

предложения от страна на 

кандидатите, а също така и за да 

бъде гарантирана оптимална 

обективност при оценката на 

критериите, измерващи 
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означава, че кандидатът не може да кандидатства по приоритетните 

направления - методи за чисто производство, съхранение, 

преработка и достигане до крайния потребител на специфични 

български съставки, средства и продукти, включително: кисело 

мляко, вино, млечни и месни продукти, тъй като ще бъде 

недопустим.  

ИЗВОД: Насоките за кандидатстване определят ПРИОРИТЕТНИ 

направления, които са НЕДОПУСТИМИ/ НЕПРИЛОЖИМИ! 

ПРИОРИТЕТНИ направления, които са НЕДОПУСТИМИ/ 

НЕПРИЛОЖИМИ!  

 

Коментар 2:  

В Методиката за оценка на проектните предложения, раздел II 

„Критерии за техническа и финансова оценка―, т. 9 „Средно претеглен 

коефициент на рентабилност на активите (2012, 2013 и 2014 г.) е 

допусната техническа грешка в определения критерий за получаване на 

3 точки, а именно:  

Посочено е:  

„Средно претегленият коефициент на рентабилност на активите < 15% и 

<= 25%“,  

вместо:  

което е логично, поради това, че всяка стойност, която е <= на 25%, ще 

е < 15%. 

 

Коментар 3:  

При положение, че проектите ще бъдат с краен срок за кандидатстване 

през 2016 г., следва да бъде уточнено и прецизирано в текста на 

окончателните Насоки дали критериите от методиката за оценка на 

проектите ще се прилагат при финансово – счетоводни резултати от 

историческите показатели на 

предприятията-кандидати, е 

целесъобразно да бъдат изисквани 

възможно най-актуални данни. 

В тази връзка, трите приключени 

финансови години, на база на 

които се определя допустимостта 

и се извършва оценка на 

историческите данни на 

кандидатите са променени на 

2013, 2014 и 2015 г. 

Съответно и изискуемите документи 

(касаещи финансовите резултати на 

предприятието за последните 3 

приключени финансови години), 

описани в т.23 от Насоките за 

кандидатстване, следва да са за 

2013, 2014 и 2015 г. 
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2012, 2013 и 2014 г. или впоследствие комисията планира да изисква 

допълнително от кандидатите финансово – счетоводните им документи и 

за 2015 г. и да прилага тях при изчисляването на оценката по отделните 

критерии. 

2.  Емил 

Петров 

 

consult@qac

-bg.com 

05.11.2015 Здравейте, 

 

Приложено Ви изпращам коментарите и предложенията на "Кю Ей Си" 

ООД по  

проекта на документи по процедура „Подкрепа за внедряване на 

иновации в  

предприятията―. 

Надяваме се да вземете предвид нашите предложени. 

 

Поздрави: 

Емил Петров - Управител на "Кю Ей Си" ООД 

 

 Уважаеми Господа/ Госпожи,  

Във връзка с предоставената за обществено обсъждане документация по 

процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

"Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията", моля да имате 

предвид следните наши коментари и предложения:  

 

По Насоките за кандидатстване:  

1. T. 13.1 (стр. 20) „Допустими проекти― и т. 15. (стр. 35) „Допустими 

целеви групи― – в приоритетно направление „Мехатроника и чисти 

технологии― е използван термина „…част от мехатронен агрегат…―. 

Нито в Иновационната стратегия за интелигентна специализация, нито в 

Насоките и свързаните с тях документи е дадено определение за 

„мехатронен агрегат“.  

1. Според определението, използвано 

в ИСИС (стр.92), мехатрониката 

представлява "подход, целящ 

синергична интеграцията на 

механика, електроника и 

електротехника, теория (системи) на 

управлението, както и компютърни 

науки в проектирането и 

производството, за да се подобри и / 

или оптимизира функционалността". 

Мехатрониката е пресечна точка на 

механика, електроника, софтуер и 

системи за управление. Поради това 

в  рамките на поредиците от срещи с 

представители на науката и бизнеса, 

които бяха организирани по време на 

подготовката на ИСИС, бе 

конкретизирано приоритетното 

направление „производство на 

базови елементи, детайли, възли и 

оборудване, вграждани като част от 

мехатронен агрегат или 

самостоятелно съставляващи такъв 

агрегат‖, в което страната има 

капацитет за интелигентна 
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Отсъствието на такова определение води до извода, че може да бъде 

механична част, електронна част, софтуер, система за управление… (виж 

определяне на областта на Мехатрониката).  

Ако замисъла на програмния екип е такъв – нека текста да остане така. 

В противен случай (ако има някакво стесняващо обхвата определение) е 

необходимо да се предостави ясно определение.  

Предлагаме вашия екип да помисли и вземе решение по този въпрос. 

 

По Критериите за техническа и финансова оценка – Част II от 

Приложение Й  

2. По Раздел I. Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната 

иновация, т. 4. Подкрепяната по проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата и научна организация или собствена 

за кандидата дейност (стр. 25) имаме следните коментари:  

Не е достатъчно ясно на кое се дава приоритет – на партньорството с 

„научна организация“ за достигане до иновацията или на самата 

иновация?  

Коментарът е следния:  

Ако се дава приоритет на партньорството (по принцип) пред 

самостоятелната разработка, то не би трябвало да се поставя 

ограничение партньора да е само „научна организация―. Практиката 

показва редица ефикасни партньорства между различни фирми, както и 

между фирми и организации с различен характер (не само научни).  

Предложение:  

При описаните условия, текста би трябвало да се промени така:  

…Подкрепяната по проекта иновация е резултат от съвместна дейност 

между кандидата и друга, включително научна организация или 

собствена за кандидата дейност…  

Ако, както е посочено в заглавието на раздела, се дава приоритет на 

специализация. Определение за 

мехатронен агрегат не е включено в 

ИСИС, тъй като в рамките на 

споменатите срещи не е 

идентифицирана нужда от 

включването на такава дефиниция – 

система от възли и детайли за 

изпълнение на конкретен 

производствен процес, която може да 

работи самостоятелно, както и да се 

вгражда в други многофункционални 

продукти. 

 

 

2. Критерий I.4 „Подкрепяната по 

проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата 

и научна организация  или собствена  

за кандидата дейност― дава 

приоритет на партньорството по оста 

бизнес-научни среди, тъй като това 

сътрудничество в България не е на 

достатъчно високо ниво, а то е 

ключов компонент от изграждането 

на една благоприятна иновационна 

екосистема. Насърчаването на 

сътрудничеството между 

представители на бизнеса и научните 

среди се препоръчва от Европейската 
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самата иновация и нейната пазарна приложимост, то тази точка трябва 

да отпадне – по-вероятно е партньорската разработка да не стои в 

основата на иновацията. 

 

3. По Раздел II. Иновативен капацитет и финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнението на проекта (исторически данни) са 

налице следните коментари:  

a. Точка 1 (стр. 25) Опит на кандидата в изпълнението на дейности, 

сходни с дейностите, за които се кандидатства (съгласно Справката за 

иновационна дейност на предприятието през периода 2012-2014, 

подавана към НСИ) – Съществуват и други начини за участие на 

фирмите/ организациите в иновативни разработки – например като 

„Партньор― или като „Подизпълнител― на някои от дейностите в рамките 

на разработката на иновацията. Тези случаи са изпуснати в критерия, а 

са съществени за опита на кандидата.  

Предлагаме в заглавието на раздела, преди първата запетая, да се 

добави (като водеща организация и/или като партньор). Текстът ще 

стане:  

Опит на кандидата в изпълнението на дейности (като водеща 

организация и/или като партньор), сходни с дейностите, за които се 

кандидатства (съгласно Справката за иновационна дейност на 

предприятието през периода 2012-2014 или други официални 

референции от водещата организация.  

Необходимо е посочените референции да се изискат и като приложени 

документи от кандидата. 

 

b. По т. 3 Придобити права по интелектуална собственост от кандидата, 

управителя и/или съдружниците. Разглеждат се само патенти и полезни 

модели като интелектуална собственост, а останалите видове не се 

комисия в редица Насоки и други 

документи, като е застъпено и в 

други иновационни схеми като 

Хоризонт 2020. 

Посоченото е в синхрон и с 

Препоръка 4 от становище на Съвета 

относно Конвергентната програма на 

България за периода 2012-2016 г. 

която касае засилване 

„сътрудничеството между 

образованието, научно-

изследователските институти и 

предприятията―. Препоръките на 

Съвета за 2013 г. открояват 

важността на обвързването на 

образованието с нуждите на бизнеса, 

както и засилването на 

сътрудничеството между 

образование-наука-бизнес 

(Препоръка 4). 

Респективно в одобрената и 

публикувана ОПИК са заложени 

основните нужди и 

предизвикателства пред българската 

икономика, сред които е: „ниската 

степен на иновативност на дейността 

на българските предприятия в 

резултат от недостатъчното 

сътрудничество между бизнеса, 
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вземат предвид, въпреки, че се изисква да се приложат като документи 

към проектното предложение.  

Предлагаме да се добави ново следващо ниво на оценка със следния 

текст:  

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците му 

притежават най-малко едно свидетелство за регистрация на 

промишлен дизайн или свидетелство за друга защита и не 

притежават патент за изобретение или полезен модел.  

Оценката на предходното ниво на оценка (регистриран полезен модел) 

да се увеличи от 1 на 2 точки, а посоченото ново ниво да се оценява с 1 

точка.  

 

c. По т. 4. Внедрени стандарти – Въвеждането на 3 (три) и повече 

международно признати стандарти е изключително висока летва за 

повечето организации. Внедряването на повече от един стандарт рядко 

подобрява състоянието на фирмите. Практиката показва, че основната 

част от фирмите, въвели повече стандарти за системи за управление го 

правят само и единствено за участие в търгове и придобиване на 

„мнимо― предимство, а системите не се поддържат или се поддържат 

фиктивно! В същото време, една добре балансирана и ефикасно 

внедрена система за управление на качеството по изискванията на ISO 

9001, до голяма степен гарантира доброто представяне на фирмата. 

Именно от това зависи финансовата стабилност на организацията.  

 

В тази връзка предлагаме: 

 

- Максималният брой точки да се увеличи от 2 на 5 (за сметка на 

отпадане на критерия за напуснали служители – виж по-долу, 

който няма нищо общо с оценяваното ниво на фирмена 

научните среди и висшите учебни 

заведения―.  

Инвестиционният приоритет 1.1: 

"Технологично развитие и иновации" 

цели директно да допринесе за 

стимулиране на иновационната 

активност на предприятията в 

областите на интелигентната 

специализация, посочени в ИСИС, 

чрез стимулиране на 

сътрудничеството с научните среди. 

От друга страна, се дава и приоритет 

и на предприятия, които сами са 

инвестирали в разработването на 

иновация, които съгласно 

окончателния вариант на 

Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения― също ще 

получат максимален брой от 4 т. по 

критерия, тъй като по процедурата е 

предвидена и възможност за 

придобиване на правата по 

интелектуална собственост върху 

внедряваната иновация от трети 

лица. 

 

3.a Опитът от изпълнението на 

аналогични иновационни процедури 
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стабилност);  

- Кандидатът, който е реализирал не три, а две или повече 

дейности свързани с въвеждане на международно признати 

стандарти да получи максималния брой точки – 5;  

- Кандидатът, който е реализирал поне една дейност, свързана с 

въвеждане на международно признати стандарти да получи 

3точки;  

- Само Кандидатът, който не е реализирал подобни дейности или 

не е представил необходимите документи в потвърждение за 

тяхното реализиране да не получава точки.  

 

d. По т. 5. Средно претеглен коефициент на напусналите служители 

(2012, 2013 и 2014 г.) – този показател считаме, че не е определящ 

за иновативния капацитет на кандидатите. Възможно е напускането 

САМО на помощен персонал да изкриви оценката за фирми с високо 

ниво на иновативен капацитет. За финансовата стабилност на фирмите 

има други показатели.  

В тази връзка предлагаме цялата точка 5 да отпадне, а 

предвидената оценка да се прибави към т. 4 Внедрени стандарти 

(виж по-горе).  

 

e. По т. 6. Средно претеглен коефициент на приходи от износ (2012, 

2013, 2014 г.) – считаме, че скалата (обявените нива) са много 

завишени. Би трябвало само фирми без износ (приходи от износ = 0) да 

не получават точки. Потенциалът за експорт в едно дружество трудно се 

развива, особено в годините след международната криза.  

В тази връзка предлагаме скалата да бъде:  

Приходи от износ > 35% - 3 точки;  

Приходи от износ > 20% ≤ 35% - 2 точки;  

и научените уроци от програмен 

период 2007-2013 показват, че 

разписването на критерии с твърде 

обща формулировка и особено с 

неясен източник на информация за 

проверка на заявената от кандидата 

информация (напр. и/или други 

официални документи) създава 

предпоставки за неравно третиране 

на кандидатите и неяснота при 

подготовката на проектните 

предложения. 

 

3.b По критерий II.3 „Придобити 

права по интелектуална собственост  

от кандидата, управителя и/или 

съдружниците  му― приоритетно се 

оценяват получените патенти и 

полезни модели, тъй като те доказват 

нова промишлено приложима 

характеристика на защитения 

продукт от технически и/или 

конструктивен характер, докато 

промишления дизайн е свързан с 

видимият външен вид на продукт или 

на част от него, определен от 

особеностите на формата, линиите, 

рисунъка, орнаментите, цветовото 

съчетание или комбинация от тях. 
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Приходи от износ ≤ 20% - 1 точка;  

Отсъствие на приходи от износ - 0 точки.  

 

4. По Раздел IV. Приоритизиране на проекти  

a. По т. 2. Регионална приоритизация за проекти, изпълнявани на 

територията на СЗР – предвидените 2 точки са изключително ниска 

стимулация (2% от максималната оценка) и едва ли могат да 

компенсират затрудненията в работата на фирмите в този регион. 

Изпълнението на бизнес в този регион е с много по осезателно влияние 

върху икономическите показатели. С други думи, фирмите от този регион 

едва ли могат да се сравняват с фирми от Пловдив, Бургас, Стара Загора 

и др., работещи в много по-добра бизнес среда.  

В тази връзка предлагаме отсъствието на такива условия да се 

възнагради с поне 5 (пет) точки, които да се вземат от Раздел II, 

например по една точка от пунктове 7, 8 и 9 от този раздел.  

 

b. По т. 3. Надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС – 

считаме, че приоритизирането САМО на Рамковите програми на ЕС е 

неправилно и дискриминира всички фирми, които са 

изпълнявали други развойни проекти и очакват тази програма да ги 

подкрепи при внедряването на иновативните продукти/ услуги.  

В тази връзка предлагаме наименованието на тази точка да стане:  

…  

3. Надграждане на резултати, получени от изпълнение на други 

проекти по програми на ЕС.  

Със следните нива на оценка:  

Проектното предложение включва надграждане на резултати , 

получени от изпълнение на други проекти по програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking). – 5 точки;  

Също така, критерия отчита 

положените усилия от страна на 

кандидата, които са вложени в 

успешното преминаване на 

процедурата за придобиване на 

патент/свидетелство за регистрация 

на полезен модел. С оглед на 

гореизложеното, критерият и скалата 

за оценка по критерия остават 

непроменени. 

  

3.c С оглед на множеството 

коментари относно приложимостта на  

Критерий  „Внедрени стандарти―, той 

отпада от окончателния вариант на 

Приложение Й „Критерии и 

методология за оценка на проектните 

предложения―.  

 

3.d Предложението е взето предвид, 

като критерий „Средно претеглен 

коефициент на напусналите 

служители (2012, 2013 и 2014 г.)― 

отпада от окончателния вариант на 

Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения―. 

 

3.e Предложението е взето предвид, 
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Проектното предложение НЕ включва надграждане на резултати , 

получени от изпълнение на други проекти по програми на ЕС 

(вкл. ECSEL Joint Undertaking). – 0 точки. 

 

Надяваме се, че в интерес на изпълнение на поставените цели на 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност― 2014-2020 и 

на конкретната процедура ще обърнете внимание на нашите коментари и 

ще вземете предвид описаните предложения.  

С уважение:  

Емил Петров – Управител на „Кю Ей Си― ООД – consult@qac-bg.com 

като съгласно окончателния вариант 

на Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложенияю― скалата 

на критерий II.4 „Претеглен 

коефициент на приходи от износ 

(2013, 2014 и 2015 г.) е ревизирана. 

 

4.a Предложението е взето предвид, 

като съгласно окончателния вариант 

на Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения 

максималният брой точки по 

критерий IV.2 „Регионална 

приоритизация за проекти, 

изпълнявани на територията на СЗР― 

е увеличен на 5 т. 

 

4.b Включването на така 

формулирания критерий се базира на 

насоките на Европейската комисия, 

дадени в Ръководството за синергия 

между Структурните фондове и 

Хоризонт 2020 и други 

изследователски програми и 

програми, свързани с иновации и 

конкурентоспособност, където се 

реферира към надграждане на 
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резултати по 5-та,6-та,7-ма рамкова 

програма и Хоризонт 2020 (и ECSEL 

Joint Undertaking), а не към 

надграждане на резултати от всички 

проекти, финансирани със средства 

от ЕС. 

3.  Стоян 

Динев 

 

bizconsult.b

g@gmail.co

m 

06.11.2015 Уважаеми Г-да, 

Във връзка с провежданото обществено обсъждане на документация по 

процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

"Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията" имаме следния 

коментар: 

 

 

В Приложение Й "КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ" на стр.22 в "Критерии за техническа и финансова 

оценка", 1. "Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация" е 

уточнено, че кандидатът получава 3 т., когато "за подкрепяната по 

проекта иновация е подадена заявка за патент за изобретение или 

заявка за регистрация[5] на полезен модел или същата е защитена с 

авторско право". Допълнително "под черта" 1е уточнено, че "Заявките 

следва да са подадени не по-късно от 01.11.2015 г." т.е., че заявките 

подадени след 01.11.2015г. няма да получат точки, квалифицарайки ги 

по същия раздел като "Подкрепяната по проекта иновация не е защитена 

с някои от горепосочените документи". 

Според нас това допълнително ограничение, относно подадените "заявка 

за патент за изобретение или заявка за регистрация на полезен модел", 

не е аргументирано и е в противоречие с изискването в Насоките за 

Предложението е взето предвид и е 

отразено в окончателния вариант на 

Приложение Й „Критерии  и 

методология за оценка на проектните 

предложения―, като изискването 

заявките да са подадени преди 

01.11.2015 г. отпада. 
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кандидатстване кандидатът да удостовери със "заявка за патент за 

изобретение/свидетелство за регистрация на полезен 

модел/свидетелство за регистрация на промишлен дизайн" без оглед на 

дата за тяхното подаване! Считаме че коректна крайна дата за това 

действие, може да се постави крайния срок за подаване на проектни 

предложения, което е прави валидна, тъй като по същество се оценява 

"Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация" посредством 

това какъв документ е наличен към датата на кандидатстване, а в случая 

дали е подаден преди или след 01.11.2015 не променя вида документ - 

той е все "заявка". 

 

ПП като допълнителен аргумент Ви привеждаме примера, че съобразно 

изготвените Насоки и приложения към тях, за оценка на проектното 

предложение няма значение дали дадено свидетелство за регистрация 

на полезен модел е издадено преди или след 01.11.2015г.!  

 

4.  Биляна 

Тончева 

 

gtc_tonchev

a@abv.bg 

09.11.2015 Здравейте,  

Имам няколко препоръки относно публикувания проект за Насоки по 

процедура по ОПИК "Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията" 

1. Не следва да има изискване за поставяне на фирмени печати. Няма 

законова регламентация на този символ за частноправни субекти. 

Съществува единствено Указ за печатите от 1965 г., който регламентира 

задължението за печати на държавни институции и тяхната правна сила. 

Частните субекти имат само право да имат печат, но не и задължение. 

Общоизвестно е, че печат на частно дружество може да извади всяка 

книжарница. Същевременно голяма част от въпросите на Оценителната 

комисия се основават на изисквания за печати, поставени на едно или 

друго неправилно, според ОК, място. 

1. Съгласно публикуваните Насоки за 

обществено обсъждане подаването на 

проектното предложение по 

настоящата процедура се извършва 

по изцяло електронен път чрез 

попълване на уеб базиран формуляр 

за кандидатстване и подаване на 

формуляра и придружителните 

документи чрез ИСУН 2020 

единствено с използването на 

Квалифициран електронен подпис 

(КЕП), чрез модула „Е-

кандидатстване―. Документите, които 
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2) Да се добави дефиниция на „местонахождение‖ /стр. 23 от проекта за 

Насоки/. В момента е неясно дали понятието се тълкува като 

административен адрес или като населено място. 

Оставам на разположение. 

Поздрави. 

 

се предоставят на етап 

кандидатстване се подават с КЕП, 

като не е предвидено изискване за 

използването на фирмен печат. 

 

2. Регламент (ЕС) № 651/2014 не 

дава дефиниция за „същото 

конкретно местонахождение―, което 

се споменава при описанието на 

първоначалната инвестиция в нов 

стопански обект.   

Допълнителна информация и 

дефиниции могат да бъдат намерени 

в отговорите на ЕК на въпроси, 

поставени от държавите-членки в 

платформата ECN-ET и от разгледани 

решения на ЕК по нотификации на 

регионална инвестиционна помощ, 

съгласно които стопански обект не 

означава различно юридическо лице, 

а различна производствена единица. 

За да се определи като стопански 

обект производствената единица 

трябва да е пространствено, 

функционално и организационно 

отделена единица, която се 

характеризира с висока степен на 

автономност. Изискването, на което 

набляга ЕК за квалификациите 
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инвестиция както нов стопански 

обект, а не разширяване на 

капацитета на съществуващ 

стопански обект зависи е това дали 

предприятието вече има стопански 

обект в същото конкретно 

местонахождение (in that particular 

location). ЕК не пояснява какво 

означава същото конкретно 

местонахождение 

Доколко инвестицията представлява 

„създаване на нов стопански обект― 

или някакъв друг вид първоначална 

инвестиция (посочени в стр. 23 от 

Насоките) би могло да се прецени 

само при задълбочен анализ на 

предоставената от кандидата 

информация в проектното 

предложение. „Стопанския обект― 

обхваща  мястото/местата (площ, 

терен и др.), икономическата 

обособеност в дейността на 

предприятието, където то 

осъществява дейността/ дейностите 

си (напр. произвежда, изработва, 

съхранява или обработва стоки или 

съответно предоставя услуги), 

съобразно спецификите на 

съответната дейност, като в 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 17/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
зависимост от специфичните етапи, 

цикъл на производството и други 

особености на дейността едно 

предприятие може да осъществява 

дейността на няколко места в 

различни стопански единици и 

производствени звена. В този смисъл 

примери за стопански обект биха 

могли да бъдат фабрики, складове, 

цехове, поделения, центрове, 

участъци, места за продажба на едро, 

отделени и независими една от друга 

поточни линии, офиси и др. тясно 

свързани със специфичната дейност и 

нейната организация. 

5.  Georgi 

Georgiev  

 

ggeorgiev@

ms-

hydraulic.co

m 

09.11.2015 Уважаеми г-да, 

 

Изпращаме Ви нашето становище относно обществено обсъждане на 

Насоки за кандидатстване по процедура ‖Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията‖ на Приоритетна ос I на Оперативна 

програма‖Иновации и конкурентно способност‖  2015- 2020 год. 

 

Във връзка с публикуваните за обществено обсъждане Насоки за 

кандидатстване по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията" на Приоритетна ос 1 на Оперативна програма „Иновации 

и конкурентоспособност" 2014-2020 предлагам на Вашето внимание 

следния коментар по отношение на Насоките за кандидатстване и 

приложенията към тях: 

В т.V на Приложение Й— Критерии и методология за оценка са посочени 

Посоченото изискване е включено в 

Насоките за кандидатстване по 

процедурата в резултат на 

констатации и препоръки на 

Сертифициращия орган, свързани с 

необходимостта от предоставянето на 

възможност по-широк кръг 

предприятия да получават 

финансиране за повишаване на 

конкурентоспособността си, а не 

концентрирането на финансов ресурс 

в едни и същи предприятия, особено 

в случаите, когато се кандидатства с 

проектни предложения по няколко 
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финансови ограничения за МСП и големи предприятия по отношение на 

получена безвъзмездна финансова помощ за последните седем години в 

определени размери. 

Целта на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност" е да 

подкрепя българските предприятия за повишаване на иновационната им 

дейност, като в новия програмен период 2014-2020 се акцентува 

основно за подпомагане на МСП. Големите предприятия, които основно 

са двигател на иновационните процеси в България и в повечето случай 

разполагат с необходимия творчески потенциал и технически капацитет 

за развитие на иновационни дейности и НИРД са допуснати до 

кандидатстване само по ограничен брой процедури на Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност" 2014-2020. 

Второ ограничение се явява твърде големия период (7 години) за 

сумиране на получените безвъзмездни финансови помощи по предишни 

проекти, което свързано с фиксирания максимален размер на БФП за 

този период (7 500 000 лв.) ще ограничи множество от големите 

предприятия с възможности и капацитет, с готовност за внедряване на 

пазара нови иновативни продукти, които са реализирали успешно 

проекти от предходния програмен период 2007-2013. 

С това бълrарската иконoмика ще се лиши oт възможността за развитие 

на големите предприятия и тяхната конкурентоспособност, което ще 

рефлектира негативно на икономическите им резултати. 

На основание гореизложеното и с цел намаляване дискриминационната 

тежест на финансовите ограничения предлагам: 

1. Текста по т.3; т.4 и т.5 „договорената за последните седем години 

безвъзмездна финансова помощ по ОПРКБИ и/или ОПИК, да се 

промени на „договорената за последните три години безвъзмездна 

финансова помощ по ОПРКБИ и/или ОПИК,   

 

процедури по програмата, които 

предвиждат еднакви или подобни 

разходи. Концентрирането на 

публични ресурси в определени 

предприятия, което води по-скоро до 

изкривяване на конкуренцията и в 

известна степен до зависимост от 

получаване на публична подкрепа, е 

констатирано и по време на проверка 

на място от страна на ЕК, както и по 

време на публичното обсъждане на 

проекта на ИГРП за 2015 г. 

Практиката за поставянето на 

максимален праг на получената БФП 

от едно предприятие за период от 7 

години бе въведена с процедура 
BG16RFOP002-2.001 „Подобряване на 

производствения капацитет―, като УО 

на ОПИК след обстоен анализ на 

изпълнението на ОПРКБИ 2007-2013, 

като тази практика се запазва и по 

настоящата процедура с въвеждането 

на еквивалентно ограничение и за 

големите предприятия. 

С оглед на гореизложеното, 

посочените прагове за получена БФП 

остават непроменени. 
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Или 

 

2. Текста в т.3 да се промени на „не надвишава 5 000 000 лева";  

в т.4 да се промени на „не надвишава 7 500 000 лева"; 

в т.5 да се промени на „не надвишава 15 000 000 лева". 

 

6.  Полина 

Николова 

 

poli_komp@

abv.bg 

10.11.2015 Здравейте, 

пиша от името на фирма "Терснаб- Търговище"ООД, която е с код на 

икомоническа дейност 1082 

занимаваща се с производство на различни видове халви и локуми. 

Бих искала да попитам дали попадаме в  

 

I. Допустими проекти: 

индустрия за здравословен живот и биотехнологии 

 

−       методи за чисто производство, съхранение, преработка и 

достигане до крайния потребител на специфични български съставки, 

средства и продукти (вкл. кисело мляко, мед и пчелни продукти, хляб, 

вино, млечни и месни продукти, етерични масла, бира, билки и билкови 

продукти, козметични средства и продукти); 

" 

от допустимите проекти по точка 13 от Насоките за кандидатстване по 

процедурата по подбор на проекти "Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията". 

Като проекта с който бихме искали да кандидатстваме предвижда 

продуктова и производствена иновация за предприятието и за 

българският пазар. 

По конкретно иновации при производството на халви и локуми водещи 

до спестяване на разходи, повишаване капацитета на производство, 

На електронна поща 

public.consultation@mi.government.bg 

могат да се дават единствено 

предложения и коментари по 

публикуваните за обществено 

обсъждане документи по процедура 

„Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията―., като 

съгласно чл. 14, ал.2 на ПМС 

№107/2014 не могат да се дават 

разяснения, които съдържат 

становище относно качеството на 

конкретно проектно предложение. 
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появата на нов продукт, подобрения във вече произвежданите 

продукти(халви и локуми), увеличаване на пазарният дял, внедряване 

на машини с висока степен на автоматизация (с компютърни 

инсталации), част от които шще бъдат с уникално проектиране и 

разработка, като ще бъдат предвидени модули за преработна на отпадни 

материали с цел тяхното намаляване и спестяване на разходи. 

Ако имате нужда от допълнителна информация моля пишете ми или се 

свържете с мен на тел 0899 89 89 53. 

Благодаря предварително за отговора! 

С уважение, 

Полина Николова 

 

7.  А. Тодоров 

 

office@sem

antic-

interactive.c

om 

11.11.2015 Уважаеми господа, 

 

Във връзка с обществено обсъждане на публикуваните Насоки за 

кандидатстване по процедура "Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията" , представяме на вашето внимание предложение по 

промяна текста на точка 11 - Допустими кандидати, подточка 2: 

"Допустими по настоящата процедура за подбор на проекти са само 

кандидати, които имат минимум три приключени финансови години 

(2012, 2013 и 2014 г.) преди датата на обявяване на процедурата за 

подбор на проекти." 

Предлагаме текстът да бъде променен както следва: 

Допустими по настоящата процедура за подбор на проекти са само 

кандидати, които имат минимум три приключени финансови години 

преди датата на подаване на проектното предложение по настоящата 

процедурата за подбор на проекти. 

Идеята е да не бъдат рестриктирани компании, които ще формират 

финансов резултат през настоящата година и ще могат да кандидатстват 

Предложението е взето предвид, като 

съгласно окончателния вариант на 

Насоките за кандидатстване 

допустими по настоящата процедура 

за подбор на проекти са само 

кандидати, които имат минимум три 

приключени финансови години 

(2013, 2014 и 2015 г.). 

В допълнение, съгласно 

Индикативната годишна работна 

програма за 2016 г. е предвидена 

процедура „Разработване на 

продуктови и производствени 

иновации―, като при залагане на 

аналогично изискване за 

предприятия с минимум 3 

приключени финансови години към 
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по процедурата с приложен финансов отчет за 2015 г. Такива компании 

биха били изключени от бъдещите процедури за подкрепа на стартиращи 

иновативни фирми през 2016 г , ако се спази изискването за по - малко 

от 3 години финансова история. По този начин е налице реалната 

опасност иновативни компании регистрирани през 2013 г да останат 

извън контекста на подкрепа по иновативните схеми на ОПИК. 

 

Благодаря предварително 

 

С уважение 

 

А. Тодоров 

 

Управител 

датата на обявяване (м.декември, 

2016) - 2013, 2014 и 2015 г., 

предприятията, регистрирани през 

2013 г. ще отговарят на това условие 

за допустимост. 

8.  Валерий 

Сербезов 

 

info@nanote

chplasma.co

m 

11.11.2015 Уважаеми Дами/Господа, 

Относно: 

Процедура за подбор на проекти „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията 

 

Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации‖ 

  

Инвестиционен приоритет 1.1 „Технологично развитие и иновации‖ 

и по-специално: 

2. Критерии за оценка на допустимостта на кандидата  

  

2.2.Кандидатът има минимум три приключени финансови години (2012, 

2013, 2014 г.)  преди датата на обявяване на настоящата процедура за 

подбор на проекти 

  

Стартиращите предприятия не са 

изключени от спектъра на подкрепа 

на Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации― на ОПИК, като 

се предвижда в рамките на 2015 г. да 

бъде обявена процедура за 

разработване на иновации, по която 

да са допустими кандидати 

единствено предприятия с по-малко 

от три приключени финансови 

години. 

Стартиращите предприятия, вкл. 

spin-off компаниите, ще бъдат 

подкрепяни с безвъзмездна помощ 

освен за разработване и внедряване 
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Предлагаме, т.2.2.да се преоформи, като: 

Кандидатът има минимум ЕДНА финансова години (2014 г.)  

преди датата на обявяване на настоящата процедура за подбор 

на проекти. 

  

Аргументите са следните: 

  

1. Програмата ще отвори врати за малки и средни , СТАРТИРАЩИ 

иновативни фирми, които залагат своето развитие на ИНОВАЦИИ. 

Известно е ,че цикълът на развитие на такива стартиращи фирми 

е поне 3 години и те отпадат естествено от пазарното си развитие 

,ако не се намери капитал през ПЪРВАТА ГОДИНА.  

  

2. Световен и общоприет стандарт на всяка развита или стремяща 

се към това икономика е да подкрепя специално стартиращи ( 

start up / spin off ) компании, които са носителите на 

технологичния прогрес. Тези фирми са и ориентирани изцяло към 

глобалния пазар, т.е. външни пазари. 

  

3. При липсата на Венчер капитал в България, тази и подобна 

програма остават единствен инструмент за финансиране 

на иновационни стартиращи фирми и ако тя не се адаптира към 

подпомагане на тези компании, едва ли икономиката на България 

ще има иновационен  и високотехнологичен характер  някога. 

  

Би могло да се изброят и още аргументи, но по принцип цялата 

схема на кандидатсване трябва да се олекоти от гледна точка на  

процеса на кандидатстване. Само като пример , бих предложил 

всички административни документи и формуляри да се изискват 

на иновации и по операциите за 

развитие на сътрудничеството за 

иновации между предприятията и 

между бизнеса и научните среди, 

както и с финансовите инструменти 

по Приоритетна ос 1. 

Относно опростяването на начина на 

кандидатстване – УО на ОПИК полага 

последователни усилия за 

намаляване на административната 

тежест, като по настоящата 

процедура за първи път ще се 

прилага изцяло електронно 

кандидатстване. Предложението 

документите и формуляра за 

кандидатстване да се изискват само 

след одобрение на кандидатите не е 

приемливо, тъй като оценката за 

допустимостта на проектите и 

техническата и финансова оценка се 

извършват на база именно на 

формуляра и придружителните 

документи – т.е. не би било възможно 

одобрението на проект без 

подаването на необходимата за целта 

информация. 
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от кандидата ,само след одобряване на проекта. 

  

Поздрави, 

Валерий Сербезов 

 

9.  Диана 

Георгиева  

 

d.georgieva

@yahoo.co

m 

12.11.2015 Относно: процедура "Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията"  

По:  тематичните области на ИСИС  и по конкретно -  индустрия за 

здравословен живот и биотехнологии 

Дайте точна дефиниция за   медицински туризъм  и съответно за 

лечебен туризъм, какви услиги се включват в медецински 

туризъм и съответно в лечебен туризъм ?  

 

Поздрави 

инж. Д. Георгиева 

ИСИС няма за задача да разработва 

дефиниции, напротив, тя е 

стратегически документ, очертаващ 

области, в които страната разполага с 

капацитет да се специализира 

интелигентно. Изброяването на 

конкретните видове услуги не е 

възможно, тъй като от една страна 

крие риск да се пропусне важна 

такава, а от друга страна 

включването на потенциална 

иновативна форма лечебен или 

медицински туризъм. Затова 

поставеният акцент е върху  

възможностите за персонализация 

(немасов, а персонален туризъм). 

10.  Снежана 

Аврамова 

 

sneji.av@g

mail.com 

12.11.2015 Уважаеми г-н/ г-жо, 

 

по повод общественото обсъждане на проект на Насоки за 

кандидатстване по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията― по Оперативна програма "Иновации и 

конкурентоспособност" 2014-2020, бих искала да задам следните 

въпроси: 

 

- Няма утвърдени видове разходи, 

които винаги са допустими в 

проектите, финансирани чрез 

Европейските структурни и 

инвестиционни фондове, тъй като 

различните фондове (Европейски 

фонд за регионално развитие, 

Европейски социален фонд, 
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- Защо са недопустими следните разходи - разходи за информация и 

комуникация (вкл. визуализация); разходи за одит; разходи за 

персонал?  

Доколкото ми е известно бюджетът на проекти, съфинансирани от ЕК 

винаги включва всички разходи, извършение за реализиране на проекта, 

включително разходи за информация и комуникация, одит и персонал. 

Ако тези разходи са недопустими по настоящата процедура, тогава това 

условие би могло да усложни реализацията на проекти от страна на 

МСП, които биват поставени в неравнопоставено положение спрямо 

държавни структури, изпълняващи проекти, съфинансирани от ЕК, в 

които същите разходи, горе-упоменати са допустими разходи.  

 Защо се слува тази неравнопоставеност, дори противопоставяне, на 

МСП и държавни институции? 

 

 

- Вярно ли е, че допустими дейности включват внедряване на продуктова 

или производствена иновация в културните и творческите индустрии, 

както и екстремен туризъм и спорт? Как ще дефинирате постоянен 

нишов туризъм и как той се отличава от сезонния/ масов туризъм?  

 

- Защо максималният интензитет на безвъзмездната финансова помощ  

 за МСП за Юго-западен регион е 45%, т.е. под 50%?  

 

- Какво означава еко-иновация? 

 

 

С уважение, 

Снежана Аврамова 

Кохезионния фонд, Европейски 

земеделски фонд за развитие на 

селските райони и Европейски фонд 

за морско дело и рибарство) се 

регулират от различни регламенти, 

които определят основните правила 

за подкрепа по съответния фонд. 

Допълнително, допустимите 

разходи/дейности варират между 

различните процедури, като те се 

определят индивидуално за всяка 

една процедура в зависимост от 

целите и спецификите на 

процедурата, приложимият режим на 

държавна помощ, типовете 

бенефициенти и т.н. По настоящата 

приложим режими за микро, малки и 

средни предприятия по Елемент Б 

„Услуги― е „консултантски и помощни 

услуги за иновации в полза на МСП― 

съгласно чл. 28, пар. 4 на Регламент 

(ЕС) № 651/2014 на Комисията, по 

който не са допустими изброените 

разходи; 

 

- По Приоритетна ос 1 на ОПИК (вкл. 

по настоящата процедура) ще се 

подкрепят изключително дейности 

попадащи в специфичните тематични 
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области на Иновационната стратегия 

за интелигентна специализация 

(ИСИС). Изпълнението на проектите 

по процедурата следва да води до 

пазарна реализация на иновационен 

продукт (стока или услуга) или 

внедряване на процес, попадащи  в 

обхвата на приоритетни направления 

на тематичните области на ИСИС 

(посочени на стр. 20-21 и стр. 35-36 

от Насоките), като една от 

тематичните области е „нови 

технологии в креативните и 

рекреативните индустрии―; 

 

- Интензитетът по режим „регионална 

инвестиционна помощ― съгласно 

чл.13 и чл.14 на Регламент (ЕС) № 

651/2014 на Комисията се определя в 

зависимост от категорията на 

предприятието и региона на 

предоставяната помощ съгласно 

Картата за регионалните помощи в 

Република България, която се 

прилага за периода 01.07.2014 - 

31.12.2020 г. Съгласно Картата на 

регионалните помощи максималните 

интензитети на регионалната помощ 

в Република България са - 50 %, 
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приложим за петте района за 

планиране и 25 % за Югозападния 

район, като посочените интензитети 

могат да бъдат увеличени с 10 

процентни пункта за средни 

предприятия и с 20 процентни пункта 

за малки предприятия; 

 

- Определението за еко-иновации е 

посочено в бележка под линия на 

стр. 37 от Насоките за 

кандидатстване, публикувани за 

обществено обсъждане. 

11.  Десислава 

Витанова 

 

dcv@abv.bg 

13.11.2015 ДО: УО на ОПИК 

Уважаеми Г- жи и Г- да, 

Във връзка с публикуваните Насоки за кандидатстване  по ОПЕРАТИВНА 

ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ― 2014-

2020, приложено Ви  изпращаме коментар от "Сдружение "Национална 

винарска асоциация". 

Предварително благодарим за отделеното време. 

 

1.Съгласно т. 11.1 от Критериите  за допустимост на кандидатите: 

„1) Допустими по настоящата процедура за подбор на проекти са само 

кандидати, които са търговци по смисъла на Търговския закон или 

Закона за кооперациите или са еквивалентно лице по смисъла на 

законодателството на държава - членка на Европейското икономическо 

пространство.‖ 

В тази връзка, след като е допустимо кандидат по процедурата да е 

еквивалентно лице по смисъла на законодателството на държава - 

1. Съгласно т. 11.1 от Критериите  за 

допустимост на кандидатите 

„Допустими по настоящата процедура 

за подбор на проекти са само 

кандидати, които са търговци по 

смисъла на Търговския закон“, 

което означава, че юридическо лице 

с нестопанска цел, регистрирано в 

България, по реда на Закона за 

юридическите лица с нестопанска 

цел, независимо от това дали 

извършва и допълнителна стопанска 

дейност по смисъла на чл.1 от 

Търговския закон е недопустимо. 

Още повече при прилагането на 

критерия за допустимост 
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членка на Европейското икономическо пространство, моля за 

детайлизиране дали допустим  кандидат  е – юридическо лице с 

нестопанска цел, регистрирано в България, по реда на Закона за 

юридическите лица с нестопанска цел, което извършва и допълнителна 

стопанска дейност по смисъла на чл.1 от Търговския закон? 

 

2. Съгласно т. 11, „Клонове на юридически лица, регистрирани в 

България, не могат да участват в процедурата за подбор на проекти 

поради липсата на самостоятелна правосубектност. С оглед 

извършване на плащания по настоящата процедура, към датата 

на сключване на договора за безвъзмездна финансова помощ, 

кандидатът/бенефициентът следва да е регистриран по реда на 

Закона за търговския регистър . С оглед избягване на подмяна на 

оценката новорегистираното предприятие следва да бъде еднолично 

капиталово дружество по смисъла на Търговския закон. Едноличен 

собственик на капитала на новорегистрираното предприятие следва да 

бъде чуждестранното предприятие - кандидат по процедурата.‖ 

Моля,  за уточнение дали цитираната разпоредба се отнася само за 

чуждестранни предприятия? В случай, когато кандидат по процедурата е  

юридическо лице с нестопанска цел, регистрирано към съответния 

Окръжен съд, по реда на Закона за юридическите лица с нестопанска 

цел, което извършва и допълнителна стопанска дейност, следва ли 

същото да регистрира дружество по  реда на Закона за търговския 

регистър или е достатъчно да регистрира или да има регистриран 

отделен самостоятелен стопански субект, чрез който ще реализира 

продукта, предмет на програмата? 

 

  

3. Съгласно т. 11.2 Критерии за недопустимост на кандидатите: 

„еквивалентно лице по смисъла на 

законодателството на държава - 

членка― следва да се разглежда като 

съответстващо лице на търговец по 

смисъла на българския Търговски 

закон, съгласно националното 

законодателство на съответна страна 

членка на Европейското 

икономическо пространство, а не 

еквивалентно на ЮЛНЦ по смисъла 

на съответния национален закон за 

тези лица с нестопанска цел. 

 

2. Виж т.1 във връзка с която 

съгласно т. 11.1 от Критериите  за 

допустимост на кандидатите 

„Допустими по настоящата процедура 

за подбор на проекти са само 

кандидати, които са търговци по 

смисъла на Търговския закон―, а не 

юридически лица с нестопанска цел, 

регистрирани към съответния 

Окръжен съд, по реда на Закона за 

юридическите лица с нестопанска 

цел. 

 

3. За да са недопустими кандидатите 

по настоящата процедура следва да 

бъдат изпълнени кумулативно 
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„В) Финансирането представлява: 

3) С оглед избягване на припокриването на интервенциите между 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност‖ 2014-2020 и 

Програмата за развитие на селските райони 2014-2020, подкрепа по 

настоящата процедура за подбор на проекти не могат да получават: 

• микропредприятия по смисъла на чл. 3-4 от Закона за малките и 

средните предприятия, които имат седалище или клон със седалище 

на територията на община, посочена в Приложение № 4 към 

Наредба № 9 от 21 март 2015 г. за прилагане на подмярка 4.1 

„Инвестиции в земеделски стопанства― от мярка 4 „Инвестиции в 

материални активи― от Програмата за развитие на селските райони за 

периода 2014 – 2020 г. и са заявили за подпомагане дейности по 

проекта, които ще се осъществяват в община на територията на 

селските райони в Република България -  Приложение № 4 към 

Наредба № 9/2015 г. (Приложение Т). 

В случай, че кандидата по настоящата процедура е юридическо лице с 

нестопанска цел и представлява микропредприятие по смисъла на ЗМСП, 

има седалище на територията на община, посочена в Приложение № 4, 

но ще извършва дейности по проекта, свързани с дигитализация на 

културно-историческо наследство на територията на цялата страна като 

един общ продукт, в който ще бъдат включени обекти, находящи се на 

територията на селските райони, така и на такива извън селските 

райони, кое ще бъде определящо при оценяване на допустимостта на 

кандидата и дейностите по проекта: седалището на кандидата /в селски 

район/ или обекта, чрез който ще се реализира продукта /извън селски 

район/? 

 

 

С уважение, 

(едновременно) условията – 

кандидатът да бъде 

микропредприятие със седалище на 

територията на община в обхвата на 

селските райони (съгласно 

Приложение Т към Насоките) и да е 

заявил за подпомагане дейности по 

проекта, които ще се осъществяват в 

община на територията на селските 

райони (посочили са във Формуляра 

за кандидатстване като място за 

изпълнение на някоя от дейностите 

по проекта населено място, попадащо 

в тези територии). Допустимите 

дейности по процедурата са: 

Елемент А „Инвестиции“ 

 Придобиване на ново оборудване, 

необходимо за внедряване в 

производството на иновативния  

продукт (стока или услуга) или 

процес. 

 Придобиване на права на 

интелектуална собственост върху 

иновациите, които ще бъдат 

подкрепяни по процедурата. 

 Придобиване/разработване на 

специализиран софтуер, 

необходим за внедряването на  

иновативния продукт (стока или 
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Станимир Антониев Стоянов 

Председател на Сдружение  

„Нац. винарска асоциация“ 

услуга) или процес. 

Елемент  Б „Услуги“ 

 Консултантски и помощни услуги в 

подкрепа на иновациите. 

 

Допустимите дейности не включват 

„дигитализация на културно-

историческо наследство―, като това 

по-скоро може да бъде предлаганата 

от предприятието услуга вследствие 

от изпълнението на проекта. 

12.  Зоран 

Петровски 

 

petrovskizzo

ran@gmail.c

om 

13.11.2015 Здравейте, 

 

Като потенциален бенефициент по ОП „Иновации и 

конкурентоспособност― 2014-2020, след като се запознах подробно с 

публикуваната информация, ви изпращам следните предложения и 

коментари: 

 

1. В критерийте за оценка е записано, че фирмата-кандидат ще получи 3 

точки, в случай, че: ―Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците му притежават най-малко един патент за изобретениe‖. В 

допълнение, фирмата-кандидат ще получи 1 точка в случай, че: 

 ―Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците му 

притежават най-малко едно свидетелство за регистрация на полезен 

модел и не притежават патент за изобретение‖.  

 

Считаме, че така посочен критерият е ограничаващ  и рестриктивен 

спрямо дружествата, опериращи в индустрия: Интензивни на знанието 

услуги, тъй като от оценката е изключеноизцяло придобито в миналото 

1. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.3.b. 

 

2. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.3.c 

 

3. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №3. 

В допълнение, консултантските 

услуги в областта на иновациите за 

консултиране, подпомагане и 

обучение в областта на 

придобиването, защитата и 

експлоатацията на нематериални 

активи са допустими, в случай че 

права по интелектуална собственост 

възникнат по време на изпълнение на 

проекта или бъдат придобити в 
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авторското право, което е приложимо за тази индустрия. Предлагаме към 

оценката да се включи и придобити в миналото авторски права, а не 

само на патент и полезен модел. 

 

2. В критериите за оценка, част Иновативен капацитет на кандидата, е 

записано , че 2 точки получават кандидатите с минимум 2 внедрени 

международно-признати стандарти. Предвид факта, че повечето фирми в 

България нямат такива внедрени стандарти, предлагаме този критерии 

да бъде изключен или да бъде намалена неговата тежест в цялостната 

оценка на кандидатите. 

 

3. Към момента изискването за полезен модел е заявката да бъде 

подадена преди 1.11.2015 година. Предвид факта, че разходът за 

заявката за полезен модел е допустим по програмата, то  така 

зададеният срок е ограничаващ, тъй като е изтекъл. Считаме, че ще бъде 

справедливо ако този срок бъде удължен в такива граници, че 

участниците, които вече имат готовност с проектите си, да имат разумен 

срок да заявят своите полезни модели в Патентното ведомство. 

 

Благодаря, 

 

Зоран Петровски 

„Студио Лайм― ЕООД 

 

рамките на проекта, а не за 

дейности, чието изпълнение е 

стартирало преди започването на 

изпълнението на проекта. 

13.  Е. 

Костадинов

а 

 

elena_l@ma

14.11.2015 Предложения и коментари по отношение на насоките за кандидатстване: 

 

- В тематичното направление от ИСИС мехатроника и чисти технологии 

има две подкатегории, чието описание поражда допълнителни въпроси, а 

именно  машиностроене и уредостроене, вкл. части, компоненти и 

Предложения и коментари по 

отношение на Насоките за 

кандидатстване: 

- Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации― на ОПИК е 
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il.bg системи, с акцент върху транспорта и енергетиката и чисти технологии с 

акцент върху транспорта и енергетиката. Неясно е дали определението 

„с акцент върху транспорта и енергетиката‖ означава, че само и 

единствено машиностроене и уредостроене, респективно чисти 

технологии в областта на транспорта и енергетиката ще се приемат за 

допустими, или определението не изключва и други (извън транспорта и 

енергетиката) продуктови и процесни иновации, които попадат в 

подкатегории мехатроника или чисти технологии. С оглед на това, че 

ексклузивното подкрепяне на иновации в тези подкатегории, насочени 

само към транспорта и енергетиката, би било твърде ограничаващо, би 

следвало да остане само общото описание.  По този начин не се 

противоречи на посочените приоритетни области на ИСИС, още повече, 

че и там като примерна дейност в тази подкатегория е посочена 

„технологии и методи за включване на отпадъчни продукти и материали 

от производства в други производства‖, което по-скоро предполага по-

широка дефиниция, а не само транспорт и енергетика. Ако не се приеме 

това предложение, то тогава е удачно ясно да се каже, че подкрепата в 

подкатегория машиностроене и уредостроене или чисти технологии е 

само и единствено за иновации в областта на транспорта и енергетиката, 

въпреки че по този начин ще се ограничи възможността за участие на 

голям брой индустриални предприятия. 

 

- По проекта разходите за разработване на специализиран софтуер са 

допустими в категория „Инвестиции‖, а същевременно разходите за 

човешки ресурси (включително за персонал, назначен за изпълнение на 

проекта) се явяват недопустими. Означава ли това, че само 

разработването на специализиран софтуер от трето лице-подизпълнител 

(което по същество е по-скоро външна услуга) е допустим разход? 

Препоръчвам да се поясни, за да няма объркване. 

одобрена от службите на 

Европейската комисия на база на 

съгласуваните четири тематични 

области на ИСИС, една от които е 

'Мехатроника и чисти технологии―. 

Следва да бъде взет предвид фактът, 

че 'Мехатроника и чисти технологии― 

представлява една тематична област, 

т.е. иновациите в сферата на чистите 

технологии попадат в ИСИС 

доколкото има обвързаност с 

мехатрониката и тази обвързаност е 

директна в случая на транспорта и 

енергетиката. Подкрепата за 

дейности от други области не са 

принципно невъзможни, но следва да 

е ясно обоснована  

• връзката с мехатрониката или  

• силният ефект върху 

енергоспестяването или енерго-

оползотворяването. 

 

- „Придобиване/разработване на 

специализиран софтуер, необходим 

за внедряването на  иновативния 

продукт (стока или услуга) или 

процес― (допустима дейност по 

Елемент А „Инвестиции― по 

настоящата процедура), както и 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 32/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
 

 

Предложения и коментари по отношение на критериите за оценка: 

 

- В т. 1 Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация от 

раздел I. Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната 

иновация не са предвидени точки в случай на защитен промишлен 

дизайн или подадена заявка за такъв, а същевременно в  Списъка на 

документите, които се подават на етап кандидатстване, т. 3) Документи в 

подкрепа на иновативността на внедрявания продукт (стока или услуга) 

или процес са посочени свидетелство за регистрация на промишлен 

дизайн и заявка за регистрация на промишлен дизайн. Предлагам към 

критериите за оценка на иновативността да се добави и промишлен 

дизайн или заявка за такъв. Промишленият дизайн, както и авторското 

право, като законово признати права на интелектуална собственост, 

също така не се включват и в т. 3. Придобити права по интелектуална 

собственост от кандидата, управителя и/или съдружниците му. 

Предлагам да се добавят. 

 

- В т. 4 Внедрени стадарти от раздел II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата преди изпълнение на проекта, се 

присъждат 2 точки при изпълнени 3 или повече дейности, свързани с 

въвеждането на международно признати стандарти,  1 точка за две 

дейности и нито една точка при наличие само на един стандарт. С оглед 

на това, че за повечето икономически дейности рядко са приложими 

повече от един до два стандарта, а от друга страна няма доказана пряка 

връзка между иновативния капацитет на едно дружество и наличието на 

международни стандарти, предлагам или да се присъждат точки и при 

внедрени софтуерни системи за управление, или да се намали 

всички дълготрайни материални и 

нематериални активи, придобити със 

средства по проекта, следва да бъдат 

закупени при пазарни условия от 

трети страни, несвързани с 

купувача. Това изискване е 

посочено в т.14.2 „Допустими 

разходи― от Насоките за 

кандидатстване, обявени за публично 

обсъждане и включването на 

допълнителен текст само за 

придобиването/разработването на 

специализиран софтуер ще дублира 

текстове от Насоките и ще създаде 

предпоставка за объркване на 

кандидатите в смисъл, че посоченото 

изискване е в сила само за 

придобиването на софтуер, а не за 

всички ДМА и ДНА, придобити по 

проекта. 

 

Предложения и коментари по 

отношение на критериите за 

оценка: 

- По критерий I.1 „Степен на защита 

на подкрепяната по проекта 

иновация― приоритетно се оценяват 

получените патенти и полезни 

модели, тъй като те доказват нова 
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изискуемият брой дейности, свързани с международно признати 

стандарти, за които се присъждат точки.   

 

- Нововъведеният (спрямо предходни процедури) критерий за оценка 

Средно претеглен коефициент на напусналите служители (2012, 2013 и 

2014 г.) от раздел II няма отношение към капацитета на едно дружество 

да създава и развива иновативни продукти и процеси. Редуцирането на 

персонал в едно дружество в обичайната бизнес практика често може да 

е резултат именно  от внедрени иновативни решения, които водят до 

автоматизация и оптимизация на процесите, респективно до използване 

на по-малко труд за създаването на единица продукция. Следователно 

прилагането на такъв критерий е неприемливо и необосновано с оглед 

обичайната бизнес логика, като е препоръчително да отпадне.  

 

- За критерий Вътрешна норма на възвръщаемост (IRR) максимална 

оценка се присъжда, когато показателят за конкретния проект е със 

стойност между 18 и 40%, като ако е 40% или повече, се получава само 

1 т. По този начин се ощетяват проекти с много висока възвращаемост, 

което противоречи на икономическата логика, особено с оглед на 

останалите компоненти на бизнес плана, които се оценяват. Считам, че е 

по-удачно да не се слага горен праг и просто при IRR над 18% да се 

придъжда максимална оценка по този показател. 

 

- Във връзка с критерия Подкрепяната по проекта иновация е резултат 

от съвместна дейност между кандидата и научна организация или 

собствена  за кандидата дейност, препоръчвам в Насоките за 

кандидатстване ясно и недвусмислено да се посочат документи за 

доказване на съответствието с този критерий, особено що се отнася 

до доказателствата, че иновацията е резултат от съвместна дейност 

промишлено приложима 

характеристика на защитения 

продукт от технически и/или 

конструктивен характер, докато 

промишления дизайн е свързан с 

видимият външен вид на продукт или 

на част от него, определен от 

особеностите на формата, линиите, 

рисунъка, орнаментите, цветовото 

съчетание или комбинация от тях. С 

оглед на гореизложеното, 

свидетелството за регистрация на 

промишлен дизайн не е 

целесъобразно да бъде включено в 

скалата за оценка по критерия. 

Относно критерий II.3. „Придобити 

права по интелектуална собственост 

от кандидата, управителя и/или 

съдружниците му― - моля, вижте 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №2, т.3.b 

 

- Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.3.c 

 

- Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.3.d. 

 

- Посоченото ограничение е въведено 
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между кандидата и научна организация.  

 

Е. Костадинова 

 

с оглед на запазване на 

реалистичността на предвидените 

прогнози в Бизнес плана, тъй като по 

предходни процедури по ОПИК е 

наблюдавана тенденция за залагане 

на нереално високи процентни 

стойности за възвръщаемост на 

инвестицията с цел получаване на 

максимален брой точки по съответния 

критерий за оценка. 

С оглед на гореизложеното, 

предложението не се приема.  

 

- Предложението е взето предвид и е 

отразено, като съгласно 

окончателния вариант на Насоките за 

кандидатстване и критериите за 

оценка, като източник за проверка по 

критерий I.4 „Подкрепяната по 

проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата 

и научна организация  или собствена  

за кандидата дейност― са добавени и 

„Документи, доказващи, че 

предлаганата по проекта иновация е 

резултат от съвместна дейност между 

кандидата и научна организация―:  

 Писмо от ръководителя на 

научна организация, с което се 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 35/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
потвърждава, че предлаганата 

за внедряване иновация е 

съвместна разработка между 

кандидата и съответната 

научна организация; 

или 

 Договор между предприятието-

кандидат и научна организация 

за съвместна разработка на 

предлаганата за внедряване 

иновация. 

14.  Ралица 

Иванова 

 

ralitsa.ivano

va@advant.

bg 

 

14.11.2015 Здравейте! 

 

По отношение на Критерии за недопустимост, т.11.2 в Насоките  и по-

точно определението за "предприятия в затруднено положение", ако е 

възможно, да бъде поставен допълнителен критерий с допълнителен 

финансов анализ на намаляването на капитала. 

Ако критерият се разглежда формално, отпадат множество фирми, които 

са направили големи инвестиции, чието изплащане е невъзможно за 

кратък период. Това е особено валидно, когато фирмите са построили 

предприятията си изцяло и са им били необходими 2-3-4 години само за 

изграждане на сгради и структуриране на мощности. В тези случаи те 

имат по 7-8 години история, но реална работа - 4-5 години, като пълното 

изплащане на инвестицията не е възможно за този период. Така се 

ощетяват точно фирмите, които са направили инвестиции. 

Считам, че е удачно, да се прави допълнителен финансов анализ, като 

по-скоро се добави критерий за намаляване на загубите, когато те са в 

резултат на амортизации или първоначална инвестиция и е видно, че не 

са търговски. 

Критерия за недопустимост, записан 

в  т.11.2 в Насоките  и по-точно 

определението за "предприятия в 

затруднено положение", следва 

директно от Регламент 651 Регламент 

(ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 

юни 2014 година. В този смисъл 

както всеки Реглмент на комисията, 

същият  е задължителен в своята 

цялост и пряко приложим, което 

изисква неговото спазване изцяло от 

субектите, за които се прилага 

(държави членки, институции на 

Съюза). Регламент 651 се прилага 

пряко във всички държави членки 

още с влизането му в сила, без да е 

необходимо издаването на акт за 

транспонирането му на национално 
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Освен това, в случая с тази схема, тя ще бъде отворена в края на месеца 

със срок за кандидатстване евентуално януари, 2016. Това изисква 

представяне на документи за приключени 2014, 2013 и 2012г. Така се 

ощетяват фирми, които въвеждат иновации, развиват се, през 2015г са 

показали добри резултати, а по-документи ще бъдат преценени като 

"предприятия в затруднение", което не е реално. Предлагам да се 

въведат допълнителни критерии за определяне на едно предприятие 

като "предприятие в затруднение", които да допълват цитираните 

Регламенти и бъдат съобразени със ситуацията в България. 

 

Ралица Иванова 

равнище. 

С оглед на гореизложеното, 

определението остава непроменено. 

15.  Д. Иванов 

 

zafirov@tu-

plovdiv.bg 

15.11.2015 Уважаеми дами и господа, 

  

В публикуваните за обсъждане Насоки за кандидатстване по процедура 

Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията е записано, че 

могат да участват само предприятия, които имат минимум три години 

финансова история. 

  

В процедурите в Индикативната програма за 2016 също не е записано, 

че такива предприятие ще могат да участват. 

  

По този начин поне до 2017 година не се изпълнява записаното в  ОПИК 

2014-2020, че ще се подпомага създаването на  новосъздадени (спин 

оф) предприятия. 

 

Д. Иванов 

Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №8. 

16.  Иван 

Георгиев 

 

16.11.2015 Уважаеми госпожи и господа, 

  

По повод на обявеното обсъждане на документацията по Процедура за 

I. Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация бе 

приета на заседание на Министерски 
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ivan_g1989

@abv.bg 

подбор на проекти „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията‖ 

Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации‖ 

Инвестиционен приоритет 1.1 „Технологично развитие и иновации‖ по 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност‖ 2014-2020 бих 

искал да споделя няколко обезпокояващи несъобразности в 

документацията, които пораждат необходимостта от корекции. 

  

I. 

В публикуваните на 02.11.2015 г. за публично обсъждане НАСОКИ ЗА 

КАНДИДАТСТВАНЕ  

по процедура на подбор на проекти  

„Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията― 

към т. 15 Допустими целеви групи на стр. 36 е записано: 

„Проектът на ИСИС е одобрен от Министерски съвет на 28.10.2015 г. с 

Решение №………― 

На страницата на Министерство на икономиката 

(http://www.mi.government.bg/bg/themes/inovacionna-strategiya-za-

inteligentna-specializaciya-na-republika-balgariya-2014-2020-g-i-proces-na-

i-1470-0.html, обаче, е публикувано съобщение: 

„С Решение на МС №857 от 03.11.2015 г. бе приет окончателно проекта 

на Иновационна стратегия за интелигентна специализация на Република 

България 2014-2020 г. и Приложение 1 към нея, като основа за 

изпълнение на тематично предварително условие 1, т. 1.1 „Научни 

изследвания и иновации: Наличие на национална или регионална 

стратегия за интелигентно специализиране в съответствие с 

националната програма за реформи, имаща за цел да набере частни 

средства за научноизследователската дейност и иновациите и която е в 

съответствие с характеристиките на добре работещи национални или 

съвет, проведено на 28.10.2015 г., 

както е видно от предоставената 

информация на официалния сайт на 

Министерски съвет - 

http://government.bg/cgi-bin/e-

cms/vis/vis.pl?s=001&p=0228&n=755

6&g . Процедурата за издаване на 

документа (Решение на Министерски 

съвет) отнема няколко дни и датата 

на издаване не съвпада с датата на 

провеждане на заседанието, на което 

е взето решението. Във финалния 

вариант на Насоките за 

кандидатстване са цитирани точния 

номер и дата на Решението на МС 

(№857 от 03.11.2015 г.). 

Относно юридическата издържаност 

на процедурата за обществено 

обсъждане – задължението на всеки 

Управляващ орган да публикува 

Насоките за кандидатстване за 

публична дискусия произтича от 

разпоредбите на чл.13, ал. 4 на ПМС 

№107/2014, който не съдържа 

изискване всички цитирани в 

насоките правителствени документи 

(ИСИС) да са влезли в сила с 

официално решение.  

В допълнение, официалното 

http://www.mi.government.bg/bg/themes/inovacionna-strategiya-za-inteligentna-specializaciya-na-republika-balgariya-2014-2020-g-i-proces-na-i-1470-0.html
http://www.mi.government.bg/bg/themes/inovacionna-strategiya-za-inteligentna-specializaciya-na-republika-balgariya-2014-2020-g-i-proces-na-i-1470-0.html
http://www.mi.government.bg/bg/themes/inovacionna-strategiya-za-inteligentna-specializaciya-na-republika-balgariya-2014-2020-g-i-proces-na-i-1470-0.html
http://government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0228&n=7556&g
http://government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0228&n=7556&g
http://government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0228&n=7556&g
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регионални системи в областта на научните изследвания и иновациите.― 

по Приложение ХI към Регламент (ЕС) № 1303/2013 г. на Европейския 

парламент и на Съвета.― 

  

В Насоките има невярна информация за това, че „Проектът на ИСИС е 

одобрен от Министерски съвет на 28.10.2015 г.―, а всъщност съгласно 

посочения в самите Насоки сайт на МИ проектът на ИСИС е приет 

окончателно с Решение на МС №857 от 03.11.2015 г. 

  

Процедурата по обсъждането на насоките започва с позоваване на 

вариант на правителствен документ (ИСИС), който към момента на 

обявяването на началото на обсъждането не е влязъл в сила. 

  

Посочените обстоятелства правят самата процедура за обсъждане 

опорочена и правно атакуема, а тя самата е свързана с процедурата за 

подбор на проекти. 

  

Необходимо е юридически съобразено изчистване на тези опорочаващи 

процедурата обстоятелства.  

  

  

II. 

В документ за информация Критерии и методология за оценка на 

проектни предложения по оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност” 2014-2020  

Процедура за подбор на проекти „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията” 

Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации” 

Инвестиционен приоритет 1.1 „Технологично развитие и иновации” 

приемане на ИСИС има характер на 

предварително условие за 

официалното обявяване 

(стартирането на набиране на 

проектни предложения) на всички 

инервенции по Приоритетна ос 1 на 

ОПИК, вкл. процедура „Подкрепа за 

внедряване на  иновации в 

предприятията―. 

 

II. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №3. 
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Към Част II.Критерии за техническа и финансова оценка 

Параграф I. Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната 

иновация 

Точка 1. Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация 

  

(Приложение Й) 

  

е заложен критерий: 

  

„За подкрепяната по проекта иновация е подадена заявка за патент за 

изобретение или заявка за регистрация  на полезен модел или същата е 

защитена с авторско право― 

  

И под линия е поставено изискване:  

„Заявките следва да са подадени не по-късно от  01.11.2015 г.― 

  

Срещу този текст се налагат две възражения: 

  

1. Този подход за поставяне на норма в условията за провеждане на 

процедурата извън Насоките за кандидатстване е недопустим и 

поражда условие за юридическо атакуване на процедурата. С 

други думи: Ако тази норма не противоречи на регламенти на 

Комисията (ЕС), тя трябва да бъде заложена в Насоките за 

кандидатстване, а не да се поставя в Приложение Й и то под 

линия. 

  

2. По същество срокът е заложен произволно и е дори преди датата 

на публикуване на документите по процедурата за публично 
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обсъждане (02.11.2015 г.). Той обаче не кореспондира с правото 

на всеки кандидат да бъде равнопоставен с останалите към 

датата на официалното стартиране на процедурата, когато 

тя придобива правна сила. За да се отстрани този произволен 

избор на краен срок за подаване на визираните заявки пред 

патентни ведомства, който е преди датата на официалното 

стартиране на процедурата, има две възможности за корекция: 

а) „Заявките следва да са подадени не по-късно от датата на обявяване 

на процедурата.― 

б) „Заявките следва да са подадени не по-късно от датата на подаване 

на проектното предложение.―  

  

И в двата случая (т. I и т. II) кандидатите са поставени пред норма, 

заложена в документ, който е влязъл в сила преди срока, фиксиран в 

самата норма. Като се имат предвид и обстоятелствата посочени в т. II 

на това писмо, и тук е необходимо юридически съобразено изчистване и 

на тези опорочаващи процедурата текстове. 

  

Очаквам Вашите съобразени със законодателството на страната и 

регламентите на Комисията (ЕС) действия по изчистване на процедурата 

и придружаващите я документи от допуснатите грешки. 

  

С поздрави, 

  

Иван Георгиев 

 

17.  Anastasiya 

Simeonova 

 

16.11.2015 Zdraveite, 

prikagame nasheto stanovishte . 

  

Тематичните области и конкретните 

ниши в тях са дефинирани на базата 

на широко обсъждане с научните 
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a.simeonova

@bgtextiles.

org 

S pozdravi, 

dipl. eng. Anastasiya Simeonova 

 

Обръщаме се към Вас във връзка с публикуваната за обществено 

обсъждане документация по процедура за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията” по Оперативна програма "Иновации и 

конкурентоспособност" 2014-2020 (ОПИК).  

Бихме искали да представим Вашето любезно внимание нашето 

становище относно посочените критерий за допустимост на проектите. С 

голямо безпокойство установяваме, че произвежданите от нас високо 

качествени продукти, а имено връхни облекла не са допустими за 

кандидатстване.  

В тази връзка бихме искали да ВИ призовем да се добави продукта 

облекла към приоритетните направления на тематичните области на 

Иновационната стратегия за интелигента специализация, посочени на 

страница 20 от Насоките за кандидатстване. Считаме, че посочените 

исторически костюми и национални (регионални) носии не 

отговарят изобщо на капацитета, възможностите и мащаба за внедряване 

на иновации от фирмите работещи в съвременната шивашка индустрия в 

България. 

 

Вече втора година износът на облекла и текстил расте. Миналата година 

той всъщност е на рекордно ниво за България - 1.86 млрд. евро, като е 

отчетен и ръст от 3%. Вече втора поред година е надмината някога най-

силната година за бранша – 2006г., когато износът е бил 1.78 млрд. 

евро. В същото време,според официалната статистика, броят на заетите 

намалява и достига 107 000 души, което е с 4.5% спад спрямо 2013 г. 

Това показва, че отрасълът като цяло се модернизира и повишава своята 

среди и бизнеса на специално 

организираните за целта работни 

срещи. 

 

В ИСИС Облеклата са свързани само с 

екстремния спорт и туризъм, тъй като 

Стратегията не финансира туризъм по 

принцип, а само конкретни ниши. 

 

Облеклата са свързани с тематичната 

ниша „културните и творческите 

индустрии (………, дизайн, вкл. моден 

дизайн, ………), както и с 

„производство на стоки и съоръжения 

с пряко приложение в тези сфери 

(……., костюми, …….. специализирана 

екипировка ………..), като работата на 

ишлеме или шивашката индустрия 

като цяло не могат да бъдат добавени 

към допустимите приоритетни 

направления, предвид логиката на 

интелигентната специализация на 

икономиката. 

 

В този смисъл, шивашката индустрия 

не е дискриминирана, а по-скоро 

ИСИС стимулира „интелигентното― ѝ 

развитие в посока по-висока 

добавена стойност (акцент върху 
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ефективност и конкурентоспособност.  

След като заетите намаляват, но предприятията работят на добри 

обороти, това означава, че фирмите извършват не просто работа на 

ишлеме, а услуги създаващи продукт с по-висока добавена стойност. 

Обяснението за възходящата тенденция е във възстановените 

контрагенти – високият долар ускори отлива на големи 

западноевропейски възложители на поръчки от Далечния изток, които 

отново заложиха на познати партньори в България. Пазари като Италия, 

Германия, Франция, Гърция остават традиционни за българските фирми 

от бранша. 

Непроменени остават и характерните белези на предприятията от 

сектора – високо производителни и автоматизирани машини, съвременни 

технологични възможности, гъвкавост и иновативност. Ако към тези 

плюсове се прибавят и географското положение на страната, цената на 

работната сила, изграденият имидж за добро качество, то България се 

превръща в един от центровете за производство на облекла в Европа. 

Според данни на НСИ износът на България за 2014г., е 43.233 млрд., от 

които 26 921 млрд. лева за Европейския съюз.   

http://www.nsi.bg/bg/content/7498/%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%BE

%D1%81-%D0%B8-%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81 

Според тримесечното издание на БНБ „Икономически преглед‖ (виж 

страница 56) износът на Облекла кожени изделия и обувки за миналата 

година възлиза на 2.919 млрд лева, или над 5.7 млрд лева. Сравнено с 

данните на НСИ за обшия износ на страната това прави 13,2%. Спрямо 

обшия износа само за Европейският съюз, дела на износа на облекла, 

кожени изделия и обувки формира в него над 21%. Следователно когато 

една индустрия реализира повече от една пета от общия износ за ЕС, 

където се изнасят качествени стоки, а не суровини и материали) тя 

трябва да бъде взета под внимание.  

дизайна и специализираните 

облекла) и формиране на 

конкурентни предимства. 

http://www.nsi.bg/bg/content/7498/%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D1%81-%D0%B8-%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81
http://www.nsi.bg/bg/content/7498/%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D1%81-%D0%B8-%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81
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http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_

ec_r_2015_01_bg.pdf 

Нещо повече тази индустрия трябва да бъде насърчавана да става все по 

иновативна и конкурентоспособна. Вече е късно за модернизация на 

нашето земеделие. Нека да не правим същата грешка и с нашата лека 

индустрия. Не може от 3 млн. работещи души, всички да се занимават с 

информационни технологии и телекомуникации.  Да нека се насърчава 

младото поколение да работи в тези индустрии, но какво да работят 

хората над 45 години, за които късно да се занимават с ИКТ и „сини‖ 

технологии.  

В България се произвеждат дрехи за световни лидери в модата като Хуго 

Бос, Пиер Карден, Бобо Зендер, Зара, Версаче, Долче и Габана, и много 

други. Само по-себе си, създаването на облекла за тези водещи световни 

марки е иновация. Производството на облекла е единствената индустрия 

в България, която не само е достигнала, но е и задминала, в някои 

отношения европейските производствени стандарти за дрехи. В България 

се произвеждат ризи, поли, панталони сака и костюми, които се 

продават в най-луксозните магазини в световни модни центрове като 

Милано, Париж, Лондон, Берлин, Мадрид и още редица водещи 

европейски градове. 

Ето защо елиминирането на достъпа на фирмите производители на 

облекла до процедурата „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията” е съизмеримо със спиране експанзията на най-

динамично развиващия се експортен отрасъл в България. 

Прави впечатление и включването на печатните издания сред 

допустимите иновативни проекти. Та с какво една визитка или един 

календар е по-иновативен от един мъжки костюм на Хуго Бос или една 

рокля на Версаче. Тенденциите показват, че в следващите 5 до 10 

години, хартията ще изчезне изцяло от масова употреба и хората ще си 

http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_ec_r_2015_01_bg.pdf
http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_ec_r_2015_01_bg.pdf
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разменят електронни визитки чрез своите смартфони и таблети.Ще 

подписват документация с електронни подписи и ще четат електронни 

книги. В същото време хората ще продължат да носят дрехи, които ще 

развиват и придобиват все по-иновативни технически характеристики 

и практически функционалности.  

Скоро човечеството ще полети в космоса за туристически цели, а не за 

научни цели и то пак ще трябва да е облечено в иновативни облекла. 

Ето защо,когато говорим за „космически храни”, трябва да говорим и 

за „космически облекла‖. Нима хората в 21 век ще летят в космоса без 

дрехи? Това е още един ярък пример как за иновативни се посочват 

индустрии, които на практика вече залязват или нямат никакво 

индустриално минало или потенциално бъдеще в българската 

икономика. А в същото време индустрии, които са 100% експортно 

ориентирани и непрекъснато се разрастват и развиват, биват отхвърляни 

с „лека ръка―. 

Не на последно място, бихме желали да посочим, че поставена на първо 

място като приоритетна област за иновативните проекти „ИКТ и 

информатика‖  също няма да доведе до набирането на много проекти. 

Като цяло българските ИТ фирми нямат интерес към европейско 

финансиране. Неслучайно миналата седмица, когато на 9 ноември 2015г. 

изтече крайният срок по предходната процедура „Подобряване на 

производствения капацитет в МСП―, в последната покана за набиране на 

проектни предложения, която бе насочена към ИКТ сектора, бяха 

подадени едва 220 проекта. Само за сравнение по първата сесия за 

кандидатстване на ниско технологичните фирми с кран срок 8 юли 

2015г., където попадат и производителите на облекла, бяха получени 

844 проекта. 

Тук е място да се отбележи, че и фирмите от втората приоритетна група 

иновативни проекти, а имено от средно технологичната индустрия 
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(машиностроене, роботика, автоматизация) също нямат достатъчен 

капацитет и интерес към участието в новата оперативна програма. На 

втората покана за кандидатстване по процедура „Подобряване на 

производствения капацитет в МСП―, с кран срок 8 септември 2015г., в 

която бяха допустими само тези фирми, бяха получени едва 240 

проектни предложения. 

В заключение, бихме искали да изразим нашите сериозни опасения, че 

изключването на цялата шивашка индустрия от списъка с допустимите 

проекти е дискриминативно условие, което ще доведе до 

кандидатстването на много по-малко фирми. Ето защо, считаме, че 

продукта облекла трябва да бъдат добавен към списъка с допустими 

проекти. Това ще увеличи броя на проектите, ще повиши конкуренцията 

между иновативните идеи, а оттам ще се повиши и качеството на 

подадените  проекти за внедряване на иновации. 

 

С уважение, 

Радина Банкова,председател БАПИОТ 

София, 16.11.2015г. 

18.  Мариана 

Дамова 

 

mariana.da

mova@moz

ajka.co 

16.11.2015 Здравейте, 

благодаря за дадената възможност да коментираме предложения 

документ Насоки за кандидатстване. 

Имам две предложения и по-скоро въпроси. 

1) Дефиницията на иновация изисква представянето на патент или 

подадена заявка за патент. Българското патентно ведомство не покрива 

иновации в областта на инлектуалната сфера, като алгоритми или други 

нематериални подходи, които нямат като краен продукт някакъв 

физически предмет. Това изискване поставя в неравностойно положение 

всички проекти, които предлагат иновация с въвеждането на нови 

методи на автоматизация, интелигентна обработка на информация, 

1) В Насоките за кандидатстване е 

използвана дефиницията за иновация 

от Наръчника от Осло (Manuel d’Oslo 

3e édition © OECD/EUROPEAN 

COMMUNITIES 2005) „иновация е 

въвеждане в употреба на някакъв нов 

или значително подобрен продукт 

(стока или услуга) или производствен 

процес, на нов метод за маркетинг 

или на нов  организационен метод в 

търговската практика, организацията 
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оптимизация на процеси и т.н. изискването за наличие на научни 

публикации също ограничава кръга на възможни печеливши участници в 

конкурса. 

За това предлагам изискването за патент да отпадне и да се замени с 

друг критерий като например представен анализ на световното ниво на 

дадена практика и доказване, че предлагания подход и надграждане или 

поне изравняване с тази практика. Това би било от полза не само за 

разширяване на кръга от участници с реални шансове за успех, но и 

подобряване на качеството на проектите като цяло.  

Ограничението на патентното ведомство кара предприятия да 

регистрират рационализациите си в чужбина, с което коефициента на 

иноваторство на страната като цяло спада. Иновациите се водят реално 

на други страни. Но това е тема на друг разговор, която все пак мисля за 

уместно да спомена и тук. 

2) За сега не виждам поставен лимит на минимален допустим годишен 

оборот за МСП (микро-, малко-, средно-, предприятие), за да може да се 

кандидатства по програмата, но такъв съществува в други програми. 

Нека такъв минимален праг да не се въвежда в тази програма. Това също 

ограничава колечиството на кандидатите, които изобщо могат да 

кандидатстват и намалява шансовете да се приемат за финансиране 

обещаващи идеи и да се подпомогнат реално перспективни предприятия. 

Това са моите две забележки и предложения към публикавания документ 

Насоки за кандидатстване за програма иновации в МСП за идната 

година. 

Благодаря за вниманието. Вярвам, че предложенията ми ще бъдат взети 

под внимание. 

с поздрав, 

Мариана Дамова 

на работните места или външните 

връзки, които създават пазарни 

предимства и при това повишават 

конкурентоспособността  на 

фирмите―. Както в използваната 

дефиниция, така и в другите условия 

за допустимост на проектите по 

процедурата не е заложено 

задължително представяне на 

патент/полезен модел. Документите  

в подкрепа на иновативността на 

внедрявания продукт (стока или 

услуга) или процес са изброени в 

подточка з) на т.23 от Насоките за 

кандидатстване, като сред 

възможности са и „техническа 

документация, публикации, доклади, 

резултати от проведени тестове, 

изследвания, независими 

становища/оценки от компетентни 

организации, упражняващи своята 

основна дейност в приоритетното 

направление на тематичната област 

на ИСИС, в рамките на което ще бъде 

реализирана иновацията―.  

2) По настоящата процедура не се 

предвижда да бъде включено 

изискване за минимален размер на 

нетните приходи от продажби за 
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последните три приключени 

финансови години. 

19.  Веселина 

Купенова 

 

info@sos-

predpriemac

hi.com 

16.11.2015 Здравейте, 

 

Приложено Ви изпращаме позицията и препоръките на Фондация SOS 

Предприемачи по отношение на провежданото обществено обсъждане на 

документация по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията―. 

 

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА,  

 

 Моля да приемете отправените от наша страна препоръки по 

публикуваният пакет от документация за обществено обсъждане по 

процедура „Подкрепа за иновации в предприятията‖, като коментарите 

ни обхващат основно посочените в Приложение Й КРИТЕРИИ И 

МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ текстове.  

 

1. Тъй като е допустимо кандидати по настоящата процедура да бъдат и 

лица по смисъла на законодателството на държава-членка на 

Европейското икономическо пространство, то в изискуемите документи, 

посочени в Критерии за оценка на административното съответствие и 

допустимостта, да бъде добавено – или еквивалент.  

2. По отношение на критерий 11, раздел 3 Критерии за оценка 

допустимостта на проекта е записан текстът ―Проектът е технически 

осъществим.‖ В графата ―Източник на проверка‖ не е посочено как точно 

Оценителната комисия ще оценява представената в съответното поле от 

формуляра информация. 

3. Относно раздел ―I. Иновативност и пазарна приложимост на 

подкрепяната иновация‖, в критерий ―1. Степен на защита на 

1. Предложението е взето предвид и 

отразено в окончателния вариант на 

Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения―, като са 

добавени съответните текстове 

(аналогични с тези в Насоките за 

кандидатстване), уточняващи вида 

документ, който следва да бъде 

предоставян от кандидатите, които са 
регистрирани/установени в държава-

членка на Европейското 

икономическо пространство. 

 

2. Полето „Източник за проверка― има 

за цел да посочи частта от Формуляра 

за кандидатстване/документа, 

откъдето се взима информацията, 

необходима за оценка на проектните 

предложения, като в това поле нито 

по критерий „Проектът е технически 

осъществим―, нито по някой друг 

критерий от раздел „Критерии за 

оценка на допустимостта на проекта―  

е посочена информация относно 

дейността на Оценителната комисия 

по съответния критерий. 
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подкрепяната по проекта иновация‖, се разглежда  хипотеза, съгласно 

която ―Подкрепяната по проекта иновация е защитена с валиден патент 

за изобретение‖. Тъй като е възможно само част от подкрепяната 

иновация да бъде защитена с патент (предвид това, че са допустими за 

кандидатстване и услуги и процесни иновации), то следва да се уточни, 

че текстът – напр. ―Подкрепяната по проекта иновация е защитена 

изцяло или частично с валиден патент за изобретение.‖ 

4. Относно раздел ―I. Иновативност и пазарна приложимост на 

подкрепяната иновация‖, в критерий ―1. Степен на защита на 

подкрепяната по проекта иновация‖, считаме че се дава твърде голяма 

тежест в оценката за валидни патенти от 8 точки. Тази преднина не е 

адекватна за проектите, които кандидатстват с иновации незащитими с 

патент и/или полезен модел в приоритетните направления на 

тематичните области на ИСИС – като ―ИКТ и информатика‖ и ―Нови 

технологии в креативните и рекреативните индустрии‖. Нашето 

предложение е тежестта да бъде намалена – например от 8-5-3 точки на 

5-4-3 точки. 

5. Относно раздел ―I. Иновативност и пазарна приложимост на 

подкрепяната иновация‖, в критерий ―2. Новост на подкрепяната 

иновация‖, считаме че е от изключителна степен на важност да се 

преструктурира съдържанието на документа Приложение З „Сравнителна 

анализ на внедряваната иновация―. В този документ не се допуска 

хипотезата, че е възможно да кандидатства проект с уникална по своята 

същност иновация, която наистина няма аналог - заложен е минимум от 

поне четири и поне три алтернативни решения, което противоречи на 

възможността да бъде подкрепена иновация без алтернативни решения. 

Предлагаме да отпаднат посочените минимуми и да не се оказва на 

кандидатите колко на брой са алтернативните решения за представяните 

иновации. 

 

3. При извършване на преценка и 

съответно за изпълнението на 

критерия ―1. Степен на защита на 

подкрепяната по проекта иновация‖ 

следва иновацията, разглеждана в 

цялост да се основава на защитено с 

валиден патент изобретение. 

Доколкото всяка отделна проектна 

идея е различна и в различна степен 

се базира на защитеното с патент 

изобретение, следва преценката да е 

строго индивидуална, като за 

изпълнението на критерия е 

необходимо и предимствата на 

предложената в проекта иновация да 

произтичат от защитеното с патент 

изобретение. 

 Въвеждането на допълнителни 

уточнения в рамките на 

подкритериите ще създаде 

предпоставка за объркване от страна 

на кандидатите и необходимост от 

допълнителни разяснение относно 

параметрите на иновация, която  

следва да бъде третирана като 

„частично защитена― и  „изцяло 

защитена―. 
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В допълнение, добре би било да бъде уточнено наличието на подходяща 

експертиза и капацитет, съответстващ оценката на подобен критерий.  

6. Относно раздел ―I. Иновативност и пазарна приложимост на 

подкрепяната иновация‖, в критерий ―3. Пазарна приложимост и 

жизнеспособност на иновацията‖, считаме че изброените текстове с 

тирета не позволяват обективност в оценката и не са количествено 

измерими. Не става ясно какво значи ―частично изпълнен‖. И също така, 

какъв ще бъде капацитета за оценка на посочената като изискуема 

информация. Важно е да се вземе предвид, че кандидатите ще 

разполагат с не повече от 10 хил. знака да изведат подобна 

информация, която включва анализ на потенциалните клиенти, 

стратегия за пазарна реализация на иновацията, SWOT-анализ – 

документи и анализи, които няма как да бъдат събрани като информация 

в подобен обем. 

И не на последно място, моля да бъде пояснено каква информация ще 

очаква УО да намери в изискваните ―Писма за референция от 

потенциални клиенти‖ и каква оценка на тяхното съдържание ще бъде 

извършвана и по какви критерии? Също така, предлагаме критерият да 

се преработи основно, тъй като текстовете се припокриват и няма яснота 

как ще бъде извършвана оценката.  

7. По отношение на критерий ―4. Подкрепяната по проекта иновация е 

резултат от съвместна дейност между кандидата и научна организация  

или собствена  за кандидата дейност‖, моля да вземете предвид, че по-

релеванто би било да се обърне оценката – напр. 4 точки до пълучат 

проекти, при които подкрепяната по проекта иновация е собствена 

разработка на кандидата, а 2 точки ако иновация е съвместна 

разработка между кандидата и научна организация. Също, не става ясно 

какво значи съвместна разработка и как се доказва участието на научни 

организации в разработката. 

4. Предложението е взето предвид, 

като съгласно окончателния вариант 

на Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения 

максималният брой точки по 

критерий I.1 „Степен на защита на 

подкрепяната по проекта иновация― е 

редуциран на 6 т., с които ще бъдат 

оценявани проектните предложения, 

съдържащи иновация, защитена с 

валиден патент за изобретение; 4 т. 

за иновация, защитена с валидно 

свидетелство за регистрация на 

полезен модел и 2 т. за иновация, за 

която е подадена заявка за патент за 

изобретение или същата е защитена с 

авторско право. 

 

5. УО на ОПИК не изключва, а 

напротив, насърчава подкрепата за 

иновации без аналог, които 

представляват новост в световен 

мащаб, като за това проектите 

получават максималния брой от 15 т. 

по цитирания критерий. В случай че 

по проекта се подкрепя иновация без 

аналог в световен мащаб, 

кандидатите следва да предоставят 
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8. Относно раздел ―II. Иновативен капацитет  и финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение на проекта (исторически данни)‖, в 

критерий ―2. Предприятия, занимаващи се с научно-изследователска и 

развойна дейност (НИРД) – средно за 2012, 2013 и 2014 г.‖, считаме че 

се поставени твърде високи очаквания към кандидатите за броя на 

наетите лица Еквивалент на пълно работно време (ЕПРВ), които се 

занимават с НИРД и процентите от наетите лица на ЕПРВ се занимават с 

НИРД и от оборота, инвестиран в НИРД. Колкото по-голямо е 

предприятието кандидат, толкова по-затруднено ще бъде да постигне 

посочените прагове. Също, не става ясно и какво точно се има предвид 

под ―оборот‖, трябва да се уточни. 

9. Относно критерий ―3. Придобити права по интелектуална собственост  

от кандидата, управителя и/или съдружниците  му‖, считаме че трябва 

да бъде изяснено по-добре кое точно ще бъде оценявано – напр. ако 

предприятието кандидат е Акционерно дружество, ще бъде ли прието и 

как ще се оценява притежанието на патент от собственик на дял или на 

член на борда на директорите или на изпълнителния директор. Не става 

ясна логиката на този критерий и какъв е смисъла от оценка на наличие 

на патенти или свидетелства за регистрация на полезен модел без те да 

се били с доказан икономически принос към развитието на 

предприятието кандидат. И защо са изключени от оценка авторските 

права? 

10. Относно критерий ―4. Внедрени стандарти‖, не става ясно каква е 

връзката с изброените системи и иновационния капацитет на кандидата? 

Също така, какво точно се има предвид под ―дейност свързана с 

въвеждане на международно признати стандарти‖ – броят се внедрените 

системи, или се броят дейностите? При внедряване дори само на един 

стандарт е възможно да се извършат много на брой подготвителни и 

допълващи внедряването на съответната система за управление 

сравнителен анализ на внедряваната 

иновация с продукти/процеси от 

близки сфери, които имат сходни 

показатели с предложената за 

подкрепа иновация. 

В допълнение, броят на минимално 

изискуемите показатели, на база на 

които трябва да бъде разработен 

Сравнителният анализ е намален на 

4, а броят на минимално изискуемите 

алтернативни решения, с които 

следва да бъде сравнена иновация, 

която представлява новост на 

световния/европейския пазар е 

намален на 3. 

 

6.  Коментарът е взет предвид, като в 

окончателния вариант на Критериите 

и методологията за оценка 

подкритериите на критерий  I.3. 

„Пазарна приложимост и 

жизнеспособност на иновацията‖ са 

коригирани, като изпълнението на 

различните изисквания (изведени в 

отделни параграфи) в подкритериите 

носи  определен брой точки. 

Хипотезата за „частично изпълнение― 

на съответния критерий не е 

залегнала в окончателния вариант на 
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дейности. И също, защо точно три или повече дейности влизат в 

оценката? Считаме, че е добре да се намали посочения брой – от 3 на 1, 

и да се замени дейност с внедрен валиден сертификат. 

11. Относно ―5. Средно претеглен коефициент на напусналите служители 

(2012, 2013 и 2014 г.)‖, това е изцяло неадекватен несъпоставим с 

целите на процедурата критерий, който трябва да отпадне. 

12. Относно критериите ―6. Средно претеглен коефициент на приходи от 

износ (2012, 2013, 2014 г.)‖, ―7. Средно претеглен маржин на печалбата 

(2012, 2013, 2014 г.)‖, ―8. Средно претеглена брутна добавена стойност 

(2012, 2013 , 2014 г.)‖ и ―9. Средно претеглен коефициент на 

рентабилност на активите (2012, 2013, 2014 г.)‖, моля да вземете 

предвид че посочените стойности са изключително завишени и не 

отговарят на действителността. Фактът, че е въобще присъства текст за 

маржин на печалба от 60%, за съжаление подсказва, че не е извършен 

предварителен анализ за състоянието на потенциалните компании – 

микро, малки, средни и големи български предприятия. 

13. Относно раздел ―III. Конкурентоспособност на предприятието в 

резултат на изпълнението на проекта (прогнозни данни)‖, считаме че 

посочените критерии ―1. Вътрешна норма на възвръщаемост (IRR)‖ и ―2.  

Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите (DPP)‖ изследват една 

и съща функция на зависимост и трябва да се предпочете един от двата, 

но не и двата критерия. И отново – за всички критерии втози раздел – 

трябва да бъдат занижени посочените нива, поради липсата на 

реалистичност и на секторна чувствителност в предложената оценка. 

14. Относно раздел ―IV. Приоритизиране на проекти‖, критерий ―3. 

Надграждане на резултати по Рамковите програми на ЕС‖, моля да 

вземете предвид че не става ясно какво точно означава – и какво ще се 

разбира и оценява – в този показател. Текстът на критерия ―Проектното 

предложение включва надграждане на резултати по Рамковите програми 

критерия 

Относно изискването на писма за 

референция – с оглед на множеството 

коментари относно приложимостта на 

подобен документ, съгласно 

окончателния вариант на 

документацията по процедурата 

писма за референция няма да бъдат 

изисквани от кандидатите. 

 

7. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение № 2, т.2 и 

предложение №13 (последен абзац). 

 

8. Критерий II.2. „Предприятия, 

занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност 

(НИРД) – средно за 2013, 2014 и 

2015 г.‖ е критерий, препоръчван от 

Европейската комисия за оценката на 

иновативния капацитет на 

предприятията. Критерият  е тестван 

и изпитан в европейски мащаб при 

прилагането на процедури с 

иновационен характер като 

EUROSTRARS. С оглед на 

гореизложеното, критерият и 

праговете на критерия остават 

непроменени. 
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на ЕС‖ не пояснява какво представлява надграждане на резултати, няма 

обективност и измеримост на показателя. И също така, като документ, 

източник на проверка е посочено че ще се гледа от ―Референция от 

органа, предоставил помощта, за добро изпълнение на съответния 

проект‖. Защо трябва да се изисква подобно писмо референция, при 

наличие на договор за безвъзмездна помощ, не е ясно. Препоръчваме да 

бъде уточнено и кои от рамковите програми на ЕС се има предвид, тъй 

като има програми, изпълнявани преди повече от десетилетие. 

15. Считаме, че раздел ―V. Реалистичност на разходите по проекта‖ може 

и трябва да бъде разширен, както и броят на точките, предвидени за 

представения критерий ―1. Реалистичност на разходите по проекта‖ 

трябва да имат по-голяма тежест – или да се добавят още критерии, 

които да гарантират качествената прогнозна част на всеки от проектите.  

 

С уважение, 

 

Веселина Купенова,  

Председател на Съвета на фондацията 

 

9. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т. 3.b. 

По критерия ще се оценяват 

придобитите права по интелектуална 

собственост от предприятието-

кандидат, от управителя и 

съдружниците на това предприятие 

(които трябва да са вписани в 

Търговския регистър не по-късно от 3 

месеца преди датата на обявяване на 

процедурата) независимо от вида 

дружество. Припомняме, че 

критерият е част от раздела от 

Критериите и методологията за 

оценка на проектните предложения, 

по който се оценява иновационния 

капацитет на кандидата. Наличието 

на придобити патенти/полезни 

модели от кандидата означава, че 

успешно е бил разработен и защитен 

с патент/полезен модел, което 

представлява белег за осъществена 

иновационна дейност и съответно 

изграден иновационен капацитет. 

 

10.  Моля, запознайте се със 

становище на УО на ОПИК по 

предложение №2, т. 3.c. 
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11. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т.3.d. 

 

12. Предложението е взето предвид, 

като скалите за оценка по 

коментираните критерии са 

коригирани в окончателния вариант 

на Приложение Й.  

 

 

13. Макар че вътрешната норма на 

възвръщаемост (IRR) и 

дисконтираният срок за откупуване 

на инвестициите (DPP) са сходни 

динамични методи за оценка на 

инвестиционните решения, които 

измерват различни величини. 

Вътрешната норма на възвръщаемост 

представлява лихвеният процент, при 

който нетната настояща стойност на 

инвестициите е равна на нула, или 
показва процента, при който нетните 

приходи компенсират 

инвестиционните разходи по проекта.  

Дисконтиран срок  за откупуване на 

инвестициите (DPP) измерва времето, 

за което се възстановяват 

първоначалните инвестиционни 
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разходи с отчитане на стойността на 

парите във времето. 

 

14. За да бъде налице „надграждане 

на резултати― задължително условие 

тези резултати да бъдат постигнати, 

т.е. дадения проект по Рамкова 

програма да бъде изпълнен успешно, 

за което не е достатъчно 

доказателство да бъде предоставен 

сключен договор за БФП.  

С оглед на улеснение на кандидатите 

и избягване на потенциални 

проблеми при издаването на 

Референция, в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване и 

критериите за оценка, като източник 

на проверка по критерий 

„Надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС― 

Референцията е заменена от Сключен 

договор по съответната Рамкова 

програма и документ за финално 

плащане по съответния проект 

 

15. Даването на по-голяма тежест на 

критерий V.1 Реалистичност на 

разходите по проекта е неприложимо 

по настоящата процедура, тъй като 
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би изместило фокуса на оценката от 

качеството/новостта на иновацията и 

иновационния капацитет на 

кандидата към способността за 

съставянето на коректен бюджет. 

20.  „Ню Бизнес 

Адвайзърс‖ 

ООД 

 

office@nbad

visors.net 

16.11.2015 Уважаеми господа, 

 

По молба на нашия клиент „Би Ел Агро― АД, изпращаме тяхното 

предложение относно програма „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията―. 

 

С уважение, 

 

„Ню Бизнес Адвайзърс‖ ООД 

 

 

Уважаеми Господа, 

Бихме искали да предложим разширяване на обхвата на допустимите 

дейности за финансиране по програма „Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията―, част от ОП „Иновации и 

Конкурентоспособност― 2014-2020. Смятаме, че допустима дейност за 

финансиране по програмата следва да бъде участието в семинари, 

работни срещи, изложения, дейност която понастоящем е изключена от 

обхвата на програмата. 

Аргументи в подкрепа на предложението: 

Аргументи произлизащи от ИСИС (Иновационна стратегия за 

интелигентна специализация), която е основополагаща за принципите и 

целите, които настоящата програма си поставя, а именно:  

Констатираме, че интернационализацията на българските предприятия е 

Участието в семинари, работни 

срещи, изложения и др.п. не 

кореспондира пряко с целта на 

настоящата процедура, а именно 

„предоставяне на фокусирана 

подкрепа на българските 

предприятия за повишаване на 

иновационната дейност в 

тематичните области на ИСИС, като 

изпълнението на проектите, 

подкрепени по процедурата, следва 

да води до пазарна реализация на 

продукт (стока или услуга) или 

процес в приоритетните направления 

на тематичните области на ИСИС―.  

Включването на подобен вид 

дейности би могло да бъде обмислено 

за процедурите от индиактивна група 

дейности „развитие на 

сътрудничеството за иновации между 

предприятията и между бизнеса и 

научните среди, вкл. 

интернационализация на 

иновационния процес― по 
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ниска и приносът на преките чуждестранни инвестиции за трансфер на 

технологии е ограничен, а това е непосредствен резултат от 

капсулирането на българската икономика и все по-рядкото предстваяне 

на български предприятия, техните проблеми и достижения на семинари 

и срещи в чужбина, като следствие от обективни финансови 

самоограничения. 

Как бихме могли да привличаме преки чуждестранни инвестиции дори и 

да разполагаме с подходящи предложения в сектора на 

високотехнологичните стоки и услуги след като не подпомагаме 

потенциалните кандидати да ги представят по подходящ начин пред 

света, като ограничаваме финансирането за участие в изложения и 

панаири. 

Стратегията предвижда стимулиране на интернационализацията на 

предприятията и навлизане на международните пазари, а предпоставка 

за това е улеснения достъп на същите предприятия до всякакви 

мероприятия, както у нас така и в чужбина, които ще допринесат за 

популяризиране на предлаганите от тях продукти и услуги.   

Аргументи произтичащи от философията на самата програма: 

Приоритетните направления, в насока на които ще се финансират 

потенциалните кандидати, попадат в сферата на високите за нашата 

страна технологии. Това означава, че в процеса на изпълнение на 

здачите по проекта за кандидатите ще бъде полезно да се равняват по 

водещи в съответните области специалисти. 

Осигуряването на Fabless производство би било трудно осъществимо, без 

необходимите за целта международни контакти и информация. 

Посещението на международни срещи и семинари в областта на ИКТ и 

чистите технологии, които регулярно се провеждат в различни точки на 

света, би могло да осигури на потенциалните кандидати бърз достъп до 

нови концепции, както и до международни контакти за потенциално 

Приоритетна ос 1, както и по група 

дейности „подкрепа за 

осъществяване на дейности и 

предоставяне на услуги в пряка 

полза за развитието на бизнеса и 

възможностите за експортна 

ориентация на МСП― по 

Инвестиционен приоритет 2.2 на 

Приоритетна ос 2. 
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привличнане на инвестиции. 

Задължителното изискване на програмата за нарастване на нетните 

приходи от продажби, в по-голямата част от случаите означава 

предприятието кандидат да получи реализация на чуждестранните 

пазари, а как да стане това ако не ги стимулираме и дори задължаваме 

да инвестират част от субсидиите в представяне на произведеното от тях 

на международните изложения, традициони за съответния бранш. 

Смятаме, че в съвременната икономика маркетингът вече не е само 

търговска стратегия, а част от цялостната политика на едно предприятие 

за осигуряване на адекватна производствена технология, конкурентен 

продукт, пазар и международен авторитет, в този ред на мисли 

финансовото подпомагане на предприятията за реклама, всъщност 

допринася за инвестиции в нови технологии, което резултира в 

разширяване на пазарната реалзиация и привличане на инвеститори. 

На края, но не на последно място, в днешното информационно общество, 

първенството при пазарното представяне на определен продукт или 

услуга би могло да се окаже от съществено значение за техния успех, 

понякога дни закъснение в представянето би могло напълно да 

обезсмисли пускането на пазара на продукт, чийто аналог вече е станал 

известен другаде при това съвсем скоро. 

 

     Председател на СД на „Би Ел Агро― АД: 

 

        /Емил Желев/ 

21.  Елица 

Пешева 

 

elitsapeshev

a@ceibg.bg 

16.11.2015 Здравейте, 

Във връзка с Общественото обсъждане на документация по процедура за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ "Подкрепа за 

внедряване на иновации в предприятията", в приложените файлове 

изпращаме коментарите на Конфедерацията на работодателите и 

Насоки за кандидатстване 

А1. и А2. Моля, вижте становището 

на УО на ОПИК по предложение №5. 

 

А3. Предложението в взето предвид и 
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индустриалците в България. 

 

Поздрави, 

 

--  

----- 

Елица Пешева 

Програмен Директор 

 

Приложения: 

Nasoki za 
kandidatstvane_public consultation.docx

 

Prilojenie_I_Kriterii i 
metodologiq za ocenk.docx

 

Prilojenie_J_Deklarac
ia nenarushavane na chu.docx

 

Prilojenie_K_Dogovor
_commentsfinal.docx

 

отразено, като съответните текстове 

относно пресмятането на праговете 

за получена „минимална― помощ в 

Насоките за кандидатстване и 

Приложение Д „Декларация за 

държавни/минимални помощи― са 

прецизирани. 

 

А4. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №1, 1. 

 

А5. Коментарът е взет предвид и 

отразен, като в Насоките за 

кандидатстване е коригиран текста, 

касаещ уточнението, че съответните 

критерии за недопустимост на 

кандидатите: се прилагат и на 

равнище група – както 

предприятието- кандидат, така и 

предприятията, с които то 

формира група предприятия, 

трябва да отговарят на 

изброените изисквания. 

 

А6. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №1, 1. 

 

А7. и А8. С оглед на широкия обхват 

на допустими кандидати и проекти, 
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Sravnitelen analyz - 
commentsfinal.docx

 

включването на допълнителни 

тълкования и дефиниции на 

определението за иновация и 

уточненията какво не представлява 

иновация, които са използвани в 

Наръчника от Осло, е неприложимо. 

 

А9. и А10. Коментираното 

ограничение е въведено на база на 

натрупания опит и научените уроци 

от програмен период 2007-2013 и 

наблюдаваните практики по 

аналогични иновационни процедури, 

където не е било предвидено 

ограничение за тези разходи, което 

създало предпоставка за залагането 

необосновано високи стойности за 

нематериалните активи, придобивани 

по проектите. 

С оглед на гореизложеното, 

ограничението остава непроменено. 

 

А11. Коментираният максимален 

размер разходите по Елемент Б 

„Услуги― от 50% от общите разходи 

по проекта е заложен с оглед на 

възможността по процедурата да 

бъдат подкрепяни малки проекти, по 

които консултантските и помощни 
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услуги да съставляват значителна 

част от разходите. Припомняме, че 

кандидатите не са задължени да 

залагат дейности по Елемент Б 

„Услуги―, а в случай че заложат няма 

изискване тяхната стойност да е 

равна на или да се доближава до 

максимално допустимия размер на 

разходите по елемента. 

С оглед на гореизложеното, 

ограничението остава непроменено. 

 

А12. Предложението е взето предвид 

и е отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване, като 

е добавено класиране по всички 

отделни критерии за оценка, а ако и 

тогава е налице равенство е добавен 

и допълнителен критерий, на база на 

който да бъдат класирани проектните 

предложения, които имат равен общ 

брой точки, равни точки по всички 

раздели, както и равни точки по 

всички индивидуални критерии. 

 

А13. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение № 7. 

 

Приложение Й „Критерии и 
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методология за оценка на 

проектни предложения“ 

AP1. В окончателния вариант на 

Насоките за кандидатстване е 

предвидено проектното предложение 

да се подава електронно чрез ИСУН 

2020, като се подписва с КЕП от лице 

с право да представлява кандидата  

или упълномощено от него лице. В 

случаите, когато кандидатът се 

представлява заедно от няколко 

физически лица, проектното 

предложение се подписва от всяко от 

тях при подаването. При 

упълномощаване следва да се 

приложи пълномощно, подписано с 

КЕП от лице с право да представлява 

кандидата, а в случай че кандидатът 

се представлява заедно от няколко 

физически лица, пълномощното се 

подписва с КЕП от всички от тях. От 

текста на пълномощното следва да 

става ясно, че лицето/лицата с право 

да представляват кандидата 

упълномощават пълномощника да 

подаде от тяхно име проектното 

предложение и да подпише с КЕП 

документите, за които не е изрично 

отбелязано в т. 23 от Насоките, че не 
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могат да се подписват от 

упълномощени лица, тъй като с тях 

се декларират данни, за които се 

носи наказателна отговорност.  

Съгласно указания на МС за ползване 

на системата ИСУН 2020, може да 

бъде възприет само един от  

алтернативните варианти за 

подаване на документи (подписване с 

КЕП или подписан на хартия 

документ и сканиран файл, качен в 

ИСУН 2020). С оглед на 

гореизложеното, включването на 

допълнителна опция за подаване на 

документите - подписване на хартия, 

сканиране и прикачване, е 

неприложимо по настоящата 

процедура. 

 

AP2. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5. 

В допълнение, възможно е да се 

кандидатства за подкрепа на 

иновации без или с малък брой 

алтернативни решения - в случай че 

по проекта се подкрепя иновация без 

аналог в световен мащаб или с много 

малък брой съществуващи 

алтернативни решения, кандидатите 
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следва да предоставят сравнителен 

анализ на внедряваната иновация с 

продукти/процеси от близки сфери, 

които имат сходни показатели с 

предложената за подкрепа иновация. 

Също така, функционалностите на 

ИСУН 2020 не позволяват в т. 11 

„Допълнителна информация― и във 

Формуляра за кандидатстване като 

цяло да се създаде поле, в което 

кандидатите да могат да предоставят 

информация в табличен или 

графичен вид, а също така не могат 

да бъдат предоставени повече от 10 

000 знака, които са крайно 

недостатъчни за описанието и 

сравнителния анализ на е една от 

споменатите „иновации без въобще 

да съществуват алтернативни 

решения―, например. 

Относно допълнителното изискване 

на Приложение З – предложението е 

взето предвид и е отразено в 

окончателния вариант на 

документацията за кандидатстване. 

 

AP3. Предложението се приема и е 

отразено в окончателния вариант на 

документацията за кандидатстване, 
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като е уточнено, че проучването за 

удостоверението/проучването за 

правен статус ще бъде изисквано 

само за документите, удостоверяващи 

права на интелектуална собственост 

върху иновациите, които ще бъдат 

подкрепяни по проекта, а не за 

патентите/свидетелствата за полезен 

модел, които са обект на оценка по 

критерий I.3. „Придобити права по 

интелектуална собственост  от 

кандидата, управителя и/или 

съдружниците  му―. 

 

AP4. Подточка о) от т.23 „Списък на 

документите, които се подават на 

етап кандидатстване" - Справка за 

приходите и разходите по видове и 

икономически дейности  за 2013, 

2014 и 2015 г. се изисква във връзка 

с оценката на кандидатите по 

критерий II.4 „Претеглен коефициент 

на приходи от износ (2013, 2014 и 

2015 г.)―. 

 

AP5. Предложението е взето предвид 

и отразено в окончателния вариант 

на документацията за кандидатсване, 

като Справката за нетекущите 
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(дълготрайните) активи за 2012, 2013 

и 2014 г. няма да се изисква от 

кандидатите, 

 

AP6. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т.3.c. 

 

AP7. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.6. 

  

AP8. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.14. 

 

AP9. и AP10. Техническата 

спецификация (Приложение Ц) на 

предвидените за закупуване ДМА и 

ДНА конкретизира минималните 

технически и/или функционални 

характеристики, на които следва да 

отговарят заложените по проекта 

активи. В тази връзка, същата е 

основен документ при оценка на 

реалистичността на разходите по 

проекта, тъй като цената на всеки 

актив е обвързана с неговите 

технически и функционални 

характеристики. Допълнително, едно 

от изискванията по отношение на 

представените от кандидата оферти 
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и/или извлечения от каталог на 

производител/ доставчик и/или 

проучвания в интернет е те да 

съдържат информация за технически 

и/или функционални характеристики 

на оборудването, съответстващи на 

посочените в Приложение Ц 

минимални технически и/или 

функционални характеристики. 

Следователно, първоначално 

представените от кандидата 

минимални технически и/или 

функционални характеристики на 

заложеното по проекта оборудване 

не биха могли да бъдат променяни от 

кандидата в процеса на оценка, тъй 

като това ще доведе до промяна на 

заложените по проекта активи, а от 

там и до подобряване на качеството 

на проектното предложение. 

С оглед гореизложеното, в случай че 

Техническата спецификация 

(Приложение Ц) не е представена в 

изискуемия образец, документът не 

може да бъде допълнително изискван 

от кандидатите и проектното 

предложение ще бъде отхвърлено, 

тъй като допълнителното му 

представяне ще доведе до 
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подобряване на качеството на 

проектното предложение и до 

нарушаване на принципите по чл. 10 

от ПМС 107/2014 г. 

 

AP11. и AP12. Едно от условията за 

допустимост на проектите по 

процедурата е изпълнението на 

проекта  да води до пазарна 

реализация на продукт (стока или 

услуга) или процес, попадащи  в 

обхвата на приоритетни направления 

на тематичните области на ИСИС, но 

това условие за допустимост не 

отменя други ограничения, 

произтичащи от правилата за 

държавни помощи или от 

демаркационните линии с други 

планове и програми, финансирани 

със средства на ЕС (т.11.1 „Критерии 

за допустимост на кандидатите―, 3) и 

4)), вкл. демаркацията на ОПИК и 

ПРСР, откъдето произтичат 

ограниченията, посочени в 11.2 

Критерии за недопустимост на 

кандидатите, 2) от Насоките за 

кандидатстване. 

 

AP13. Моля, вижте становището на УО 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 68/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
на ОПИК по т.А5 от настоящото 

предложение. 

 

AP14. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №1, т.1, 

както и т. AP11., AP12. от настоящото 

предложение. 

 

AP15. и AP16. Коментираният текст се 

базира на определението за 

иновация, което е дадено в ИСИС,  

одобрена с Решение на МС №857 от 

03.11.2015 г. и не подлежи на 

промяна. 

 

AP17. Споменатото поле „Кратко 

описание на проектното 

предложение― служи като източник 

за проверка по няколко критерия за 

допустимост, но на нито едно място 

не е единствен източник на проверка, 

а е един от няколко, като по-скоро 

има характер на допълнителен, а не 

на основен източник на информация. 

 

AP18. Т. 5 е включена в Критериите 

за допустимост на проектите, за да се 

провери дали чрез проекта се 

внедрява допустим вид иновация -
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продуктова или производствена 

иновация, а не маркетингова или 

организационна такава, които са 

недопустими за подкрепа по 

настоящата процедура. 

 

AP19. Предложението е взето 

предвид и е отразено в окончателния 

вариант на документацията за 

кандидатстване, като е уточнено че 

изпълнението на проекта следва да 

води до „внедряване― на процес. 

 

AP20. и AP21. Критерият за 

техническа осъществимост на 

проекта е въведен на база на 

практиката на ЕК и други държави-

членки, които използват подобни 

критерии при оценката на проектните 

предложения, като благодарение на 

подобен тип критерии проектните 

предложения са по-детайлно и ясно 

разписани, като още на фаза на 

разработване на проектното 

предложение кандидатите трябва да 

имат ясна представа за начина, по 

който ще бъде осъществен проекта. 

Основни източници за проверка на 

изпълнението на критерия ще бъде 
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информацията в т.7 „План за 

изпълнение/Дейности по проекта― и 

предвиденото отделно поле за 

обосноваване на техническата 

осъществимост на проекта в т.11 

„Допълнителна информация―, а 

краткото описание на проекта е 

вмъкнато като източник на 

информация, за да бъде придобита 

обща представа за същността на 

оценявания проект. 

 

AP22. Предложението е взето 

предвид и отразено, като 

максималният брой точки по 

критерий I.1 „Степен на защита на 

подкрепяната по проекта иновация― е 

занижен на 6 т. 

 

AP23. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №3. 

 

AP24. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №13. 

 

AP25. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5. и 

т. AP2. от настоящото предложение. 
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AP26. Предложението е взето 

предвид и отразено в окончателния 

вариант на критериите за оценка, 

като максималният брой точки по 

критерий I.3 „Пазарна приложимост и 

жизнеспособност на иновацията― е 

завишен на 10 т. 

 

AP27., AР28. и AP29. Моля, вижте 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №19, т.6.  

 

 

AP30. и AP31. Моля, вижте 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №2, т.2 и предложение 

№13. 

 

AP32. Включването на допълнителен  

източник за проверка би нарушило 

принципите по чл. 10 от ПМС 

107/2014, тъй като само определена 

част от кандидатите ще бъдат 

оценявани единствено на база на 

данните от Справката за иновационна 

дейност на предприятието през 

периода 2012-2014 (Справката се 

подава единствено на четна година), 

а за друга част от кандидатите ще 
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бъде добавен различен източник за 

проверка освен Справката, включващ 

данни и от 2015 г. Също така, 

включването на данни за 2015 г. 

единствено от ИСУН, като източник 

на проверка, ще постави в 

неравностойна позиция кандидати, 

които са реализирали иновационна 

дейност със собствени средства и/или 

със средства различни от тези на 

Европейските структурни фондове.  

 

AP33. Критерий II.2. „Предприятия, 

занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност 

(НИРД) – средно за 2013, 2014 и 

2015 г.‖ е критерий, препоръчван от 

Европейската комисия за оценката на 

иновативния капацитет на 

предприятията. Критерият е тестван и 

изпитан в европейски мащаб при 

прилагането на процедури с 

иновационен характер като 

EUROSTRARS. Въпреки това, 

предложението е взето предвид и е 

отразено частично, като в 

окончателния вариант на Критериите 

и методология за оценка на 

проектните предложения тежестта на 
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критерия е намалена на 4 т. 

 

AP34. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т.3.b. 

 

AP35. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т.3.d. 

 

AP36. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.12. 

 

AP37. Начините на пресмятане на 

различните критерии от раздел III. 

„Конкурентоспособност на 

предприятието в резултат на 

изпълнението на проекта (прогнозни 

данни)― са ясно разписани в полето 

„Източник на проверка―, като не се 

предвижда да бъдат добавяни 

формули за автоматично пресмятане 

в Приложение Б „Бизнес план―. 

 

AP38. Предложението е взето 

предвид и скалата на критерий III.2 

―Дисконтиран срок  за откупуване на 

инвестициите― е коригирана. 

 

AP39. Критерий III. 4. „Нарастване на 

нетните приходи от продажби/Обща 
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стойност на проекта― измерва ефекта 

от инвестициите по проекта върху 

размера на нетните приходи от 

продажби на предприятието-

кандидат, като по този начин се 

изследва и ефективността на 

направените инвестиции. Заложените  

стойности, които носят различен брой 

точки са в следствие на анализ и 

тестване на различни скали от страна 

на УО и не подлежат на промяна. 

 

AP40. Критерий V.1 „Реалистичност 

на разходите по проекта― е критерий 

за качество на проектното 

предложение, който оценява 

допустимостта на разходите по 

проекта и коректността на 

разписването им в бюджета на 

проекта (т.5 от Формуляра за 

кандидатстване). Критерият оценява 

дали всички заложени от кандидата 

разходи са допустими, дали 

съответстват на основната цел и на 

дейностите, описани в проектното 

предложение, както и дали всички 

бюджетни пера са коректно 

обособени и попълнени. В случай на 

заложени недопустими разходи и/или 
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разходи, несъответстващи на целта 

и/или на заложените по проекта 

дейности и/или определени 

бюджетни пера не са коректно 

обособени и попълнени, 

оценителната комисия следва да 

извърши необходимите корекции, а 

кандидатът следва да получи по-

малък брой точки по този критерий. 

С оглед на гореизложеното, 

критерият остава в окончателния 

вариант на Методологията и 

критериите за оценка на проектните 

предложения. 

 

AP41. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №5. 

 

AP42. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по т.А9 и А10 от настоящото 

предложение. 

 

Приложение Ж „Декларация за 

ненарушаване на чужди права 

върху интелектуална 

собственост“ 

AP1. Предложението е взето предвид 

и е отразено в окончателния вариант 

на Насоките и пакета документи. 
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AP2. Коментарът е взет предвид и е 

отразен в окончателния вариант на 

Приложение Ж. 

 

AP3.Предложението е взето предвид 

и е отразено в окончателния вариант 

на Приложение Ж, като текстът е 

прецизиран. 

 

AP4. Наличието на параграф за 

посочването на „друг законов способ 

съгласно съответното национално 

законодателство― произлиза от 

възможността по настоящата 

процедура да кандидатстват 

предприятия, които са търговци по 

законодателството на държава-

членка на Европейското 

икономическо пространство. 

Изброяването на примери от 

законодателството на всички 30 

държави от Европейското 

икономическо пространство ще 

усложни излишно съдържанието на 

Декларацията. 

 

Приложение З „Сравнителен 

анализ на внедряваната 
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иновация“ 

AP1. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5 и 

т. AP2. (относно Приложение Й) от 

настоящото предложение. 

 

AP2. и AP3. Моля, вижте становището 

на УО на ОПИК по предложение №19, 

т.5 

 

AP4. Списъкът възможните източници 

на информация е широко разписан 

като освен библиографски справки и 

извлечения от патентни бюлетини е 

възможно позоваването на сайтове, 

литература, както и друга 

съпоставима информация. 

Посочването на съответния източник 

на информацията, включена от 

кандидата в Приложение З, е 

необходимо с оглед на проверката на 

тази информация при оценката на 

проектните предложения. 

 

Приложение К „Договор за 

безвъзмездна финансова помощ“ 

TO1. И Н2. Изискването е въведено в 

следствие на коментари от страна на 

Сертифициращия орган за 
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необходимостта от въвеждане на 

механизъм за проверка на 

подаваните заявки от кандидатите и 

да се урегулират случаите, при които 

е възможно след подадена заявка за 

патент/полезен модел/промишлен 

дизайн да не бъде получен 

съответния документ.  

С оглед на намаляване на броя на 

възможните прекратявания на 

договори на база на това 

ограничение, текстът е променен, 

като съгласно окончателните 

разпоредби на договора, в случай че 

на етап кандидатстване 

бенефициентът е представил заявка 

за патент/полезен модел/промишлен 

дизайн, придобиването на патент за 

изобретение, свидетелство за 

регистрация на полезен модел, 

свидетелство за регистрация на 

промишлен дизайн по отношение на 

представената заявка следва да бъде 

осъществено в рамките на срок от 3 

години след приключването на 

проекта. 

Аналогичен текст е включен и в 

Насоките за кандидатстване, за да са 

наясно всички заинтересовани страни 
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с възможните последствия от 

кандидатстването със заявка за 

патент/полезен модел/ промишлен 

дизайн, която в последствие не 

получава одобрение. 

 

22. к

о

н 

Българска 

браншова 

камара 

Машиностр

оене 

 

bbcmb@abv

.bg 

16.11.2015 СТАНОВИЩЕ 

по проекта на Насоки за кандидатстване и пакета документи към тях на 

обявената за обществено обсъждане процедура за предоставяне на 

безвъзмездна 

финансова помощ „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията― по 

Оперативна програма „Иновации и конурентоспособност― 2014 – 2020 

 

В публикуваните на 02.11.2015г. документи за обсъждане са видни 

сериозни положителни промени спрямо подобните процедури от 

предишния програмен период - както в принципния подход, така и в 

конкретните механизми, изисквания и критерии. Едновременно с това 

откриваме неясноти, пропуски, неточно определени (според нас) 

критерии и параметри, както и редица излишни и/или дублиращи се 

документи и изисквания, което значително би затруднило 

кандидатстването на предприятията и успешното изпълнение на 

процедурата: 

I. От общ характер 

1. Въвеждането на изцяло електронно, подаване на проектните 

предложения безспорно е правилно и целесъобразно. Посоченото в 

Насоките за кандидастване и в Критериите за оценка на 

административното съответствие обаче изискване проектното 

I.Коментари от общ характер 

I.1 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т.АР1 

 

I.2 Предложението е взето предвид и 

е отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване, като 

крайният срок за кандидатстване е 

90 дни. 

  

I.3 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5; 

предложение №21, т. AP2 (относно 

Приложение Й) и частта относно 

Приложение З. 

 

I.4 Ограниченията по настоящата 

процедура произтичат от различни 

стратегически документи, 

регламенти, демаркационни линии с 

други програми и т.н., което обяснява 

разнородния им характер. 

От една страна, всички интервенции 
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предложение и всички придружителни документи да се подават с КЕП 

само от лице (в някои случаи лица) с право да преставлява кандидата, е 

излишно ограничително и ще затрудни безсмислено кандидатите. Това в 

особено голяма степен важи за средните и големите предприятия, както 

и за предприятията на чуждестранни инвеститори. Подписването и 

прикачването в ИСУН с личния КЕП от представляващия на голям брой 

документи ще затрудни значително кандидастването, а в редица случаи 

ще го направи практически и невъзможно. 

Предлагаме подаването на проектното предложение, ъкл. качването на 

всички придружителни документи, както и по-нататъшната комуникация 

в хода на процеса по класиране на проектите, да може да става от 

упълномощено от страна на представляващ кандидата за целта лице (ако 

е необходимо с нотариално заверено пълномощно). Естествено всички 

декларации и други документи, изискаващи подпис на представляващо 

лице, ще бъдат изготвени и подписани в оригинал, сканирани и след 

това прикачени към проектното предложение от упълномощения. 

2. Срокът за кандидастване по процедурата е определен на 60 дни. 

Считаме, че предвид значителната сложност на подготовката на 

проектното предложение и придружителните документи, спрямо 

процедурите по приоритетна ос 2, както и очертаващите се да попаднат 

в срока за кандидастване коледни и новогодишни празници, този срок за 

кратък. 

Предлагаме срокът за кандидастване да бъде 75 -90 дни. 

3. За доказване на новостта и нивото на иновацията се изисква 

попълването на документ Сравнителен анализ. На практика попълването 

на този документ често ще е невъзможно или некоректно: 

- така формулираното твърдение в т. В) на т. 2 практически се 

явява обобщение на твърденията по букви А) и Б); 

по Приоритетна ос 1 на ОПИК (вкл. 

настоящата процедура) трябва да се 

подкрепят изключително дейности, 

попадащи в тематичните области на 

ИСИС. Както е посочено в т.13.1, I ) 

изпълнението на всеки проект следва 

да води до пазарна реализация на 

продукт (стока или услуга) или 

процес, попадащи  в обхвата на 

приоритетни направления на 

тематичните области на ИСИС.  

От друга страна, са налице 

ограниченията, произтичащи от 

правилата за държавни помощи, 

които поставят забрана за участието 

в процедурата на предприятия, които 

не отговарят на изискванията, 

описани в т. 11.2 Критерии за 

недопустимост на кандидатите, 2), 

или не покриват изискванията за 

минимален/ максимален размер на 

помощта. 

Не на последно място, в процедурата 

са включени и ограниченията от 

демаркацията на ОПИК с други 

програми. 

Всички тези ограничения са детайлно 

разписани в Насоките за 

кандидатстване и останалите 
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- може да има иновации без въобще да съществуват алтернативни 

решения; 

- може да има иновации с по-малко от 4 или 3 алтернативни 

решения; 

- може да има добри иновации, превъзхождащи алтернативните 

решения дори само по един показател (искат се минимум 5!); 

- може да няма информационни източници доказващи 

превъзходството на иновацията. 

Ще отбележим, че подобен анализ се извършва от Патентно ведомство 

често дори за повече от една година. 

Предлагаме категорично този документ да отпадне, като в замяна в т. 

11 на формуляра се включи поле, в което да се опише в свободен текст 

новостта и нивото на иновацията, включително сравнението й с 

алтернативни решения ако е приложимо. 

4. В различни документи по процедурата (насоки, критерии и 

методика) се обявяват недостатъчно ясно ограничения към дейността на 

кандидатите или дейността по която кандидатстват. 

Предлагаме в съответните документи да се посочи категорично за 

какво се отнасят ограниченията - за основната дейност на кандидатите 

към момента, за дейността за която кандидастват или комбинация от 

двете. 

5. В различни документи по процедурата (насоки, критерии и 

методика, декларации), се поставят изисквания на ниво „група‖, които 

не са достатъчно прецизирани. 

Предлагаме да се даде дефиниция на „група‖ и прецизират съответните 

текстове в съответните документи. 

II. По Насоките за кандидастване: 

документи. 

 

I.5 Определение за „група 

предприятия― е предоставено в 

Приложение Ш. 

 

II. Коментари по Насоките за 

кандидатстване 

II.1 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение № 5. 

 

II.2 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. А3. 

 

II.3 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. 

А11. 

 

II.4 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. 

АР12. 

 

II.5 Документът по буква „и― не е 

справка към ГФО и се използва при 

оценката на критерий 1. „Степен на 

защита на подкрепяната по проекта 

иновация― от раздел I от критериите 

за оценка на етап техническа и 

финансова оценка. Както е посочено 
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1. В Насоките (стр. 8) са въведени ограничения за максималния 

размер на БФП получена през последните 7 години (вкл. тази по 

настоящата процедура) по ОПЕСРБИ и ОПИК. Смятаме, че такива 

ограничения имат известно основание за процедурите по приоритена ос 

2, но са необосновани за приоритетна ос 1. По ос 1 водещи са нивото на 

иновацията и пазарната й реализация, които в повечето случаи ще се 

достигат от водещи предприятия със стабилно развитие, подпомагано 

вкл. от изпълнявани досега проекти. 

Предлагаме горните ограничения да отпаднат. Ако по причини, 

независещи от УО това е невъзможно, ограниченията да бъдат завишени 

двойно. 

2. Съгласно разяснение на ЕК по отношение на помощта „de minimis‖ 

при проверка на максимално допустимия размер на помощта при 

членове на „едно и също предприятие‖, ако фирмата „майка‖ е 

регистрирана в различна държава от дъщерните си фирми, то държавите 

членки трябва да извършват проверки за ограничението по ,,de minimis‖ 

само за фирмите на тяхна територия. 

Предлагаме в т. 2 на стр. 10 да се посочи, че за ограничението на 

размера на минималната помощ ще се проверяват свързаните с 

кандидата предприятия, регистрирани в България. Това би трябвало да 

се укаже и в образеца на Декларацията за държавни помощи, която 

попълват кандидатите. 

3. Посоченото на стр. 32 ограничение „Разходите за Елемент Б 

„Услуги― не следва да надвишават 50% от общо допустимите разходи по 

проекта‖ смятаме за високо и позволяващо формиране на незаслужено 

висока стойност на услугите. 

Предлагаме ограничението да е 20% максимум 25% 

4. В т. 21 от насоките на стр. 46 - 47 е посочено как се класират 

в самия документ по б. „и― - 

проучването/удостоверението за 

правен статус се изисква само в 

случаите, когато кандидатът е 

представил патент за изобретение, 

свидетелство за регистрация на 

полезен модел, свидетелство за 

регистрация на промишлен дизайн 

или заявка за патент/полезен 

модел/промишлен дизайн за 

внедряваната по проекта иновация. 

Буква о) от т.23 „Списък на 

документите, които се подават на 

етап кандидатстване" - Справка за 

приходите и разходите по видове и 

икономически дейности  за 2013, 

2014 и 2015 г. се изисква във връзка 

с оценката на кандидатите по 

критерий II.4 „Претеглен коефициент 

на приходи от износ (2013, 2014 и 

2015 г.)―. 

 

II.6 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.6. 

 

II.7 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.14.  

 

III. Коментари по Критериите и 
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проектите при общ равен брой точки и равен брой точки последователно 

по първите четири раздела. Посочено е, че в този случай се гледат 

точките по петия раздел, но те тогава също биха били равни. 

Предлагаме да се формулира друг ясен критерий. 

5. В т. 23 от насоките на стр. 53 под букви о) и и) са посочени 

справки към ГФО, подаван от предприятията към НСИ. Не откриваме 

никъде използване на тези справки при оценяване на проекта (освен за 

административно съответствие). 

Предлагаме тези два документа да не се изискват (като се премахнат и 

съответните критерии за административно съответствие). 

6.  В т. 23 от насоките на стр. 56 под буква ч) са посочени писма за 

референции от потенциални клиенти. Смятаме, че такива писма, в 

преобладаващото си мнозинство формални, ще представи всеки 

кандидат и няма да са основание за реална оценка. 

Предлагаме тези документи също да не се изискват (като се премахнат 

и съответните критерии за оценка). 

7. В т. 23 от насоките на стр. 56 под буква ш) са посочени 

референции от органа, предоставил помощта по съответната Рамкова 

програма. Смятаме, че такива референции са невъзможни - едва ли 

съответните органи на ЕК ще ги издадат. 

Предлагаме вместо референции да се изисква документ за успешно 

приключил проект и одобрено/извършено финално плащане. 

III. По Критериите и методологията за оценка: 

1. Раздел I. 1. Критерии за оценка на административното 

съответствие на проектните предложения. 

Предлагаме да отпаднат т. 10, т. 18, т. 19, т. 27 и т. 28 - обосновката е 

дадена по- горе. 

Предлагаме да отпадне и текстът от втория абзац след таблицата: „В 

методологията за оценка 

III.1 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP9. и AP10. относно Приложение Й. 

 

III.2, А) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP17. относно Приложение Й. 

 

III.2, Б) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP19. относно Приложение Й. 

 

III.2, В) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP16. относно Приложение Й. 

 

III.2, Г) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP20. относно Приложение Й. 

 

III.3 А) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №13 в 

частта относно предложенията за 

критериите за оценка. 

 

III.3 Б) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №19, 

т.5; предложение №21, т. AP2 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 84/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
случай че не е представена Техническата спецификация (Приложение Ц) 

или не е представена в изискуемия образец, документът не може да бъде 

допълнително изискван от кандидатите и проектното предложение се 

отхвърля.‖ Той противоречи на записаното в Насоките, а и 

представянето на коригирана Техническа спецификация след 

допълнително изискване не би подобрило оценките на проекта. 

2. Раздел I. 3. Критерии за оценка на допустимостта на проекта. 

A) Полето „Кратко описание на проектното предложение― от т. 1 

„Основни данни― от Формуляра за кандидатстване се посочва като 

източник на проверка в няколко критерия. Смятаме, че това е неудачно - 

по същество това поле се явява резюме на проекта, превежда се и на 

английски, а изискването би довело до многократното му разширяване 

(би трябвало да се увеличи и допустимия брой символи) и повторение на 

информацията от различни полета на т. 11 от формуляра. 

Предлагаме да се премахне полето като източник на проверка. 

Б) В няколко критерия се цитира „пазарна реализация на процес‖, а е 

ясно, че не може да се има предвид продажба на производствен процес. 

Предлагаме да се коригира текстът например като внедряване или 

въвеждане в производството на процес. 

B) В критерия т. 4 е поставено като условие за допустимост „ ...които 

създават пазарни предимства и при това повишават 

конкурентоспособността на фирмите‖. Това обаче е предмет на 

техническата оценка и то със значителна тежест, така че не би трябвало 

да е и условие за допустимост. Целесъобразно е заличаването му тук, 

което прави критериите в т. 4 и т. 5 практически еднакви. 

Предлагаме текстът на критерия от т. 5 да стане текст на критерия в т. 

4 при запазване източниците на проверка в т. 4, а т. 5 да отпадне. 

Г) Критерият в т. 11 „Проектът е технически осъществим‖ е под съмнение 

(относно Приложение Й) и частта 

относно Приложение З. 

 

III.3 В) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №19, 

т.6 и предложение № 21, т. AP26. 

относно Приложение Й. 

 

III.3 Г) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 2, 

т.2. 

 

III.3 Д) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP32. относно Приложение Й.  

 

III.3 Е) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 2, 

т.3.b. 

 

III.3 Ж) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 2, 

т.3.c. 

 

III.3 З.1) Моля, вижте становището 

на УО на ОПИК по предложение № 

19, т. 12. 

 

III.3 З.2) Моля, вижте становището 
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за значителен субективизъм при оценката, тъй като няма ясна 

формулировка на „технически осъществим‖. 

Предлагаме да се даде определение на „технически осъществим‖ в 

Насоките или, като се има предвид крайно утежнената процедура, 

критерият да отпадне. 

3. Раздел II. Критерии за техническа и финансова оценка. 

А) Критерий 1.1. Степен на защита на подкрепяната по проекта 

иновация Смятаме за завишена тежестта на патента. Патентите се 

издават бавно (поне 2 години), а в това време иновацията може да 

остарее, поради което създателите- предпочитат по-лека форма на 

защита (вкл. регистрация на промишлен дизайн) и бързо пускане на 

пазара. 

Предлагаме да се включи ред „Подкрепяната по проекта иновация е 

защитена с валидно свидетелство за промишлен дизайн‖, като 

точкуването бъде: патент - 5 т.; полезен модел -4 т.; промишлен дизайн 

- 3 т.; заявка за патент или полезен модел - 2 т. 

Б) Критерий 1.2. Новост на подкрепяната иновация Предлагаме 

редактиране на критерия в съответствие с обосновката и предложенията 

ни посочени по-горе в наша т. I. 3. относно документа „Сравнителен 

анализ‖. 

В) Критерий I. 3. Пазарна приложимост и жизнеспособност на 

иновацията 

Смятаме за занижена тежестта на критерия, тъй като пазарната 

приложимост е основна за процедурата. Би било добре и да се 

прецизират подкритериите като се обособят техните елементи.. 

Предлагаме максималният брой точки по критерия да стане 12. 

Точкуването по подкритериите да съотвества на броя изпълнени техни 

елементи. Да отпадната писмата от потенциални клиенти (обосновано 

по-горе). 

на УО на ОПИК по предложение № 

19, т. 12. 

 

III.3 И) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP38. относно Приложение Й. 

 

III.3 К) Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение № 21, т. 

AP39. относно Приложение Й. 

 

III.3 Л) Предложението е взето 

предвид и отразено, като в 

окончателния вариант на Критериите  

и методология  за оценка на 

проектните предложения 

максималният брой точки по 

критерий IV. 3. Надграждане на 

резултати по Рамковите програми на 

ЕС е занижен на 3 т. 

 

IV. Коментари по Бизнес плана 

Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение № 21, т. AP37. 

относно Приложение Й. 
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Г) Критерий I. 4. Подкрепяната по проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата и научна организация или собствена 

за кандидата дейност 

Смятаме критерия за излишен и безсмислен, тъй като нивото на 

иновацията вече се оценява по друг критерий. Участието на 

научноизследователска организация не променя нивото на иновацията. 

Предлагаме критерият да отпадне. 

Д) Критерий II. 1. Опит на кандидата в изпълнението на дейности, 

сходни с дейностите, за които се кандидатства 

Така посочените изисквания изключват иновативната дейност на 

кандидата през 2015 г., като до момента на кандидатстване годината ще 

е приключила и според нас има значение за оценка на опита на 

кандидата. Освен това критерият би трябвало да е по-диференциран. 

Предлагаме в названието на критерия да отпадне „(съгласно Справката 

за иновационна дейност на предприятието през периода 2012-2014, 

подавана към НСИ)‖. В графата източник на проверка да се добави 

„Документ доказващ изпълнението на иновативна дейност през 2015 г.‖ 

(например документ за успешно приключил проект и 

одобрено/извършено финално плащане, проверка в ИСУН и др. и.). 

Критерият да се диференцира и точкува в смисъл: 

- При две и повече реализации през последните 4 години (2012-

2015)- 5 т. 

- При една реализация през последните 4 години (2012-2015) - 3 т. 

- При липса ... — От. 

Е) Критерий II. 3. Придобити права по интелектуална собственост от 

кандидата, управителя и/или съдружниците му 

Предлагаме (обосновка има по-горе) да се включи ред „Предприятието 

кандидат, управителят и/или съдружниците му притежават най-малко 
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едно свидетелство за промишлен дизайн и не притежават патент или 

свидетелство за регистрация на полезен модел‖, като точкуването бъде: 

патент — 3 т.; полезен модел — 2 т.; промишлен дизайн - 1 т.; липса - 

От. Също така ограничението за издаване на съответния патент или 

сведетелство да бъде „до датата на обявяване на процедурата‖. 

Ж) Критерий II. 4. Внедрени стандарти 

Според нас не би трябвало да се изключва внедряването на системи за 

управление. Освен това уеднаквяването на извършилите една дейност и 

неизвършилите такава може да се счита за дискриминационно. 

Предлагаме в названието на критерия да се включат системите за 

управление, както и да се редактират съответните подкритерии. 

Критерият да се диференцира и точкува в смисъл: 

- При три и повече дейности - 3 т. 

- При две дейности - 2 т. 

- При една дейност - 1 т. 

- При липса ... - От. 

3) Критерий II. 6. Средно претеглен коефициент на приходи от износ 

(2012, 2013, 2014 г.) 

Смятаме границите за високи и интервалите за широки. 

Предлагаме критерият да се диференцира и точкува в смисъл: при 

износ над 40% вкл. - 4 т„ надолу с точка по малко през 10% до 0 т. при 

износ под 10%. 

3) Критерии II. 7., II. 8. и II. 9. 

Смятаме границите за високи при икономическото състояние на 

предприятията. 

Предлагаме горната граница и интервалите да са: 

- за маржина на печалба - от 40% през 10% надолу 
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- за брутната добавена стойност - от 35% през 10% надолу; 

- за рентабилността на активите - от 15% през 4% надолу. 

И) Критерии III. 2. Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите 

(DPP) 

Срокът от 3 години е много къс, по-къс дори от изхабяването на машини 

съгласно нормите за данъчни цели. Реално предприятията залагат 

обичайно по- дълги срокове, по-често 5 години. 

Предлагаме срокът да бъде 5 години 

К) Критерии III. 4. Нарастване на нетните приходи от продажби/Обща 

стойност на проекта 

Заложените стойности са много високи - не може да се очаква такова 

нарастване при внедряването на един и дори два нови продукта при 

налична най- често широка гама на продукцията. 

Предлагаме горната граница да е 20% при намаляване през 5% 

надолу. 

Л) Критерии IV. 3. Надграждане на резултати по Рамковите програми на 

ЕС 

Предлагаме точките да са 4. 

IV. По Бизнес плана: 

Предлагаме за гарантиране на обективност при оценяването в Sheet 

„Прогнозни ОПР и ОПИ‖ да се включат автоматизирани пресмятания на 

индикаторите от „Раздел III. Конкурентоспособност на предприятието в 

резултат на изпълнението на проекта (прогнозни данни)‖ от Критериите 

и методологията за оценка на проектните предложения (както това е по 

предходната обявена процедура). 

Заключение: Намираме, че подходът при подготовката на 

представените проекти за документи е правилен, но основните 

документи се нуждаят от сериозна доработка и прецизиране, за да се 
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осигури успешно изпълнение на процедурата. 

 

23.  Атанас 

Кирчев 

 

a.kirchev@fi

nvera.org 

16.11.2015 Уважаеми дами и господа,  

 

Приложено изпращам Становището на Професионална асоциация 

„Европейски и национални програми за развитие― по Насоките за 

кандидатстване по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията―. 

 

Атанас Кирчев 

Председател на Управителния съвет 

 

 

СТАНОВИЩЕ 

по 

проекта на Насоки за кандидатстване по процедура „Подкрепа за 

внедряване на иновации в предприятията“ по Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-2020“ 

Професионална асоциация „Европейски и национални програми за 

развитие― изразява следното становище по проекта на Насоки за 

кандидатстване по процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията―.  

І. Коментари по Насоките за кандидатстване  

1. В точка 7.1 Индикатори за резултат и изпълнение съгласно 

оперативната програма, четем следното: „В съответствие със 

специфичната цел на Инвестиционен приоритет 1.1 „Технологично 

развитие и иновации― проектните предложения по настоящата процедура 

следва задължително да имат принос към постигането на поне един от 

следните индикатори за резултат:  

І. Коментари по Насоките за 

кандидатстване  

1. Посочените индикатори са 

заложени в Таблица 2-1: 

„Специфични за програмата 

индикатори за резултат за ЕФРР― на 

Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации― на Оперативна 

програма „Иновации и 

конкурентоспособност― 2014-2020, 

която е официално одобрена от 

службите на Европейската комисия. 

Одобрен източник на информация за 

отчитането на тези индикатори са 

данните от Националния 

статистически институт. Поради това 

по настоящата процедура е 

предвидено информацията за 

постигане на индикаторите за 

резултат да бъде предоставяна 

служебно от НСИ, като за целта при 

сключване на договор за 

предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ бенефициентът 

следва да попълни декларация по 

образец за съгласие за ползване на 

данни на предприятието за целите на 
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- Дял на иновативните предприятия;  

- Разходи за иновации, които не са резултат от НИРД.  

Информацията за постигане на индикаторите ще бъде предоставяна 

служебно от НСИ.‖ 

 

На първо място, Предлагаме да се прецизира формулировката по втория 

булет „иновации, които не са резултат от НИРД―, Вероятно се имат 

предвид иновации, които не са резултат на собствена НИРД на 

предприятието, а на технологичен трансфер.  

На второ място, считаме, че не е особено подходящо данните за 

изпълнение на този индикатор да се вземат само от информацията от 

НСИ. Тази информация почива на данни от справките за иновационни 

дейности, които се подават от предприятията като част от ГФО. Като се 

има предвид, че много голяма част от предприятията не отчитат НИРД 

дейностите си към НСИ (т.е. на практика не попълват тази справка), то 

не е сигурно доколко този индикатор ще даде точна информация, 

особено ако данните се получават само от НСИ. В тази връзка 

предлагаме да се добави, че информация за изпъленнието на 

индикатора, освен от НСИ, ще се взема и от финалните отчети на 

финансираните проекти.  

 

2. В точка 7.2. Индивидуални за процедурата и проектите индикатори за 

изпълнение, е посочено, че кандидатите ще бъдат оценявани по 

следните индикатори:  

- Вътрешна норма на възвръщаемост;  

- Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите; 

- Нарастване на производителността на предприятието вследствие на 

изпълнението на проекта;  

- Нарастване на нетните приходи от продажби/Обща стойност на проекта  

отчитането на индикаторите по 

оперативната програма (Приложение 

И). С оглед на гореизложеното, 

източникът на информация за 

отчитането на индикаторите за 

резултат няма да бъде променян. 

 

2. Предложената диференциация на 

групи сектори по подобие на 

разделянето на предприятията 

спрямо тяхната технологична 

интензивност по процедура 

BG16RFOP002-2.001 „Подобряване на 

производствения капацитет― е 

неприложимо за процедури по 

Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации“, тъй като 

разделянето на предприятията по 

групи сектори на ниско и 

среднонискотехнологични, високо и 

средновисокотехнологични и 

интензивни на знание услуги се 

базира на приоритетите на 

Националната стратегия за 

насърчаване на малките и средни 

предприятия, а водещ стратегически 

документ за интервенциите по 

Приоритетна ос 1 е Иновационната 

стратегия за интелигентна 
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Като се има предвид, че схемата не налага ограничения по код на 

икономическа дейност (извън ограниченията, наложени от режимите за 

държавна помощ и демаркацията с ПРСР), не е ясно доколко приложими 

са тези икономически критерии за сектори с регулирани или фиксирани 

цени (воден, енергиен сектор, държавни болнични заведения и др.)? 

Какво общо с конкурентоспособността имат държавните болници е 

отделна тема. Проблемът идва от това, че всички проекти ще бъдат 

оценявани заедно, без значение от сектора, в който развиват дейността 

си/изпълняват проектите си. Това означава например, че фирми, които 

работят във високотехнологични сектори като ИТ и комуникации ще 

бъдат сравнявани с фирми от добивната промишленост. Тази идея е в 

противоречие с добрата практика, въведена при процедурата на 

Повишаване на производствения капацитет на предприятията, в която 

фирми от сходни сектори се оценяваха по групи, като по този начин се 

осигури по-равнопоставено третиране на проектите.  

В тази връзка предлагаме показателите за оценяване по тази група 

критерии (отразени в т. ІІV от Критериите и методологията за оценяване 

- Приложение Й) да бъдат диференцирани по групи сектори въз основа 

на подхода, използван в процедурата за подобряване на 

производствения капацитет, напр. (i) Високотехнологични и средно 

високотехнологични промишлени производства, (ii) Високотехнологични 

и средно високотехнологични промишлени производства, (iii) Интензивни 

на знание услуги, и (iv) всички останали сектори, попадащи в общия 

обхват на ИСИС и ОПИК. В случаите, когато дейностите покриват повече 

от една област на ИСИС, кандидатът да определи коя е водеща и да бъде 

оценяван по водещата област.Считаме, че така ще се осигури по-

равностойно третиране при оценката.  

 

3. При определяне на минимален размер на допустимите разходи по 

специализация.  

 

3. Моля, запознайте се с 

публикуваните за обществено 

обсъждане СПРАВКА – ДЕКЛАРАЦИЯ 

относно активите, свързани с 

дейността, която ще се модернизира 

или активите, които ще бъдат 

използвани при производството на 

нов продукт (Приложение Ъ) и с 

Указанията за попълването на 

Справката (Приложение Ъ1), където 

е детайлно обяснено, че при 

приложим режим „регионална 

инвестиционна помощ― съгласно 

чл.13 и чл.14 от Регламент 

№651/2014 и когато инвестицията, за 

която кандидатства представлява 

основна промяна в целия 

производствен процес на 

съществуващ стопански обект се 

ползва стойността на годишната 

данъчна амортизация от Данъчния 

амортизационен план за съответната 

година. 

 

4. Съгласно Насоките за 

кандидатстване е допустимо участие 

по процедурата на чуждестранни 
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елемент „Инвестиции― (приложимо само в случаите, когато 

предприятията са заявили регионална инвестиционна помощ), при 

основна промяна в целия производствен процес на съществуващ 

стопански обект има изискване допустимите разходи трябва да 

надхвърлят амортизацията на активите, свързани с дейността, която 

предстои да бъде модернизирана (методът за производство или доставка, 

който се заменя с въвеждането на нов или значително се 

усъвършенства), за предходните три отчетни периода (години).  

С оглед пълна яснота, считаме, че следва да бъде изрично уточнено кой 

вид амортизация ще се прилага: данъчна или счетоводна амортизация, 

натрупана или остатъчна амортизация на актива.  

 

4. В точка 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите е отбелязано, 

че „1) Допустими по настоящата процедура за подбор на проекти са 

само кандидати, които са търговци по смисъла на Търговския закон или 

Закона за кооперациите или са еквивалентно лице по смисъла на 

законодателството на държава-членка на Европейското 

икономическо пространство. 

По-нататък в условията за допустимост се въвежда и допълнително 

изискване към кандидатите от държави-членки на ЕИП „…към датата на 

сключване на договора за безвъзмездна финансова помощ, 

кандидатът/бенефициентът следва да е регистриран по реда на Закона 

за търговския регистър. С оглед избягване на подмяна на оценката 

новорегистираното предприятие следва да бъде еднолично капиталово 

дружество по смисъла на Търговския закон. Едноличен собственик на 

капитала на новорегистрираното предприятие следва да бъде 

чуждестранното предприятие-кандидат по процедурата.―  

Като отчитаме, че изискването право на участие в процедурата да имат и 

предприятия от държави-членки на ЕИП произтича пряко от чл. 1, пар. 

лица, които са 

регистрирани/установени в държава-

членка на Европейското 

икономическо пространство. УО на 

ОПИК е наясно, че предприятията с 

чуждестранна регистрация подават 

отчетна документация, която не е 

идентична с българската отчетна 

документация, която предприятията 

подават към НСИ, като в Насоките за 

кандидатстване е посочено, че за 

тези кандидати ще се изисква 

аналогичен документ от еквивалента 

организация в съответната държава, 

задължително придружен от превод 

на български език, заверен от 

кандидата. Изброяването на примери 

на отчетна документация от всички 

30 държави от Европейското 

икономическо пространство ще 

усложни излишно Насоките за 

кандидатстване. 

Относно  място на стопанска дейност 

съгласно дефиницията в 

допълнителните разпоредби на ЗКПО 

това включва и място на управление, 

т.е. седалище, видно и от първото 

изречение на чл. 1, пар 5 от 

Регламент № 651/2014, където се 
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5а) от Регламент (ЕС) № 651/2014 за груповото освобождаване, 

същевременно считаме, че посоченото право не е адекватно 

регламентирано в Насоките.  

На първо място, трябва да се отчете, че тези чуждестранни лица не 

отчитат дейността си (в чужбина) с ГОД по образците на НСИ. Тъй като 

обаче част от критериите за оценяване черпят историческа информация 

за целите на оценката на финансовата стабилност и иновационния 

капацитет на кандидатите именно от тези формуляри, то за тези лица 

изискването за представяне на счетоводни документи от ГОД по образец 

на НСИ са неизпълними, което на формално ги лишава от възможност за 

кандидатстване. В тази връзка трябва изрично да се посочи какви 

исторически счетоводни и справочни документи ще се изискват от 

чуждестранните лица – допустими кандидати по процедурата.  

На второ място, изискването за регистриране към момента на 

сключването на ДБФП на еднолично дъщерно капиталово дружество на 

чуждестранното лице-кандидат също не е адекватно формулирано, което 

според нас се дължи на неправилно разбиране на разпоредбата на чл. 1, 

пар. 5), изр. второ от Регламент 651/2014, а именно „към момента на 

изплащането на помощта бенефициерът да има място на дейност 

(establishment) или клон в държавата-членка, предоставяща помощта―
2
. 

„Място на (стопанска) дейност― е понятие, което се ползва се спогодбите 

за избягване на двойно данъчно облагане (СИДДО), както и в редица 

актове от националното ни законодателство, като съдържанието му е 

безспорно изяснено. То е съвсем различно от понятието „седалище―; 

използва думата headquarters. 

Съгласно ЗКПО: 

2. "Място на стопанска дейност" е 

мястото на стопанска дейност по 

смисъла на § 1, т. 5 от 

допълнителните разпоредби на 

Данъчно-осигурителния процесуален 

кодекс. 

Съгласно ДОПК: 

§ 1, т. 5. "Място на стопанска 

дейност" е: 

а) определено място (собствено, 

наето или ползвано на друго 

основание), посредством което 

чуждестранно лице извършва 

цялостно или частично стопанска 

дейност в страната, като например: 

място на управление; клон; 

търговско представителство, 

регистрирано в страната; офис; 

кантора; ателие; завод; работилница 

(фабрика); магазин; склад за 

търговия; сервиз; монтажен обект; 

строителна площадка; мина; 

кариера; сонда; петролен или газов 

                                                 
2
 Следва да се има пред вид, че българският превод на Регламент (ЕС) № 651/2014 е юридически неиздържан и неправилен. Там изречение 2-ро на чл. 1, пар. 5 е преведено 

„въпреки това се разрешава условието към момента на изплащането на помощта бенефициерът да е създал седалище или клон в държавата членка, предоставяща 

помощта“, докато юридически правилният превод е „…бенефициерът да има място на дейност…“, а не „седалище“. 
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разликата е, че място на стопанска дейност е фактическо положение, 

което не е задължително свързано с търговска регистрация, а 

евентуално с данъчна такава. Ето защо изискването на регистриране на 

еднолично дъщерно капиталово дружество на чуждестранно лице – 

кандидат е прекомерно и ограничително, като не съответства на смисъла 

на чл. 1, пар. 5а) от Регламент (ЕС) № 651/2014. Освен това изискването 

за търговска регистрация в България на чуждестранното лице-кандидат 

би създало и други формални противоречия. Новорегистрираното 

дружество ще е нов търговски субект, различен по финансово и 

корпоративна история от кандидатствалото чуждестранно лице от ЕИП. 

Новото дружество, ще е с различен единен идентификационен код, без 

финансова история, различен иновативен капацитет и история, различен 

персонал и мениджмънт, различна свързаност (фирмата-майка може да е 

независимо предприятие, но новото ще е свързано), с възможна промяна 

на статута спрямо ЗМСП, може би дори с различно име. Проблем би било, 

ако има например патент, с който е спечелен проекта и той собственост 

на чуждестранната фирма–кандидат. При регистрирането на нова фирма, 

макар и еднолична собственост на кандидата, не се прехвърлят 

автоматично правата върху патента на новото дружество. Дори и двете 

фирми да сключат договор за прехвърляне правата на патента, то тогава 

пък ще има разминаване между оценката, при която ще са присъдени 

точки за проект, с регистриран патент, а реално ще има проект, с патент, 

закупен от трета страна. Всички тези правни, технически, документални 

проблеми и най-вече проблеми с подмяна на кандидата, са породени от 

факта, че се изисква кандидата да регистрира ново дружество в 

България, за да се извърши плащането на БФП.  

Всички тези проблеми не биха били налице, ако в Насоките се 

кладенец; извор или друг обект на 

извличане на природни ресурси; 

б) извършването на дейност в 

страната от лица, упълномощени да 

сключват договори от името на 

чуждестранни лица, с изключение на 

дейността на представителите с 

независим статут по глава шеста от 

Търговския закон; 

в) трайно извършване на търговски 

сделки с място на изпълнение в 

страната, дори когато 

чуждестранното лице няма постоянен 

представител или определено място. 

 

5. Посочения текст за недопустимост 

на кандидати „признати са за 

виновни за тежки правонарушения 

при упражняване на 

професионалната си дейност, 

доказани с всякакви средства, които 

Управляващия орган може да 

обоснове включително с решения на 

Европейската инвестиционна банка и 

на международни организации‖, 

произтича от чл. 9, ал.1 от ПМС 

107/2014 г., съгласно които: 
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възпроизведе коректно изискването на чл. 1, пар. 5а) от Регламент (ЕС) 

№ 7651/2014 г., а именно към момента на плащането
3
 на помощта 

бенефициерът да има място на стопанска дейност или клон в страната. В 

тази връзка би следвало да бъде преформулирано и забраната за 

кандидатстване на клонове на юридически лица, като тя остане само за 

български лица. Новата формулировка би могла да бъде такава: 

„Клонове на местни юридически лица, не могат да участват в 

процедурата за подбор на проекти поради липсата на самостоятелна 

правосубектност― По този начин ще се създаде ефективна възможност за 

спазването на изискването на чл. 1, пар. 5а) от Регламент (ЕС) № 

651/2014 установеността в България на чуждестранното лице – 

бенефициент да може да се осъществи по два алтернативни начина – 

чрез място на (стопанска) дейност или чрез клон.  

 

5. Текстът за недопустимост на кандидати „признати са за виновни за 

тежки правонарушения при упражняване на професионалната си 

дейност, доказани с всякакви средства, които Управляващия орган може 

да обоснове включително с решения на Европейската инвестиционна 

банка и на международни организации;‖ е доста странен:  

- Само и единствено съдът може да постанови дали някой е виновен, т.е. 

има правонарушение. Това не се доказва от Управляващия орган, а от 

„Безвъзмездна финансова помощ 

може да получи кандидат, който от 

момента на кандидатстване за 

безвъзмездна финансова помощ до 

момента на предоставянето й не 

попада в никоя от категориите, 

определени в чл. 106, параграф 1, 

чл. 107, параграф 1 и чл. 109, 

параграф 2, буква "а" от Регламент 

(ЕС, ЕВРАТОМ) № 966/2012.― 

Допълнително, текстът за 

недопустимост на кандидатите 

реципира чл. 106, т.1, буква в), 

според който не са допустими 

кандидати които: „са признати за 

виновни за тежко нарушение при 

упражняване на професионалната си 

дейност, доказано с всякакви 

средства, които възложителят може 

да обоснове, включително с решения 

на ЕИБ и на международни 

организации―. 

                                                 
3
 Към момента на плащането на помощта, а не към момента на сключването на ДБФП, както е посочено сега в Насоките за кандидатстване. Тези два момента са 

различни, като моментът на плащането на помощта е по-късен от момента на сключването на ДБФП; ако би искал да въведе изискването за установеност към момента 

на сключването на ДБФП, европейският законодател би изрично посочил „към момента на предоставянето на помощта“ (“at the moment of granting the aid”), не „at the 

moment of payment of the aid“. Тези два момента са ясно разграничими, като изискването е недвусмислено фиксирано към по-късния момент на „плащане на помощта“ 

именно с цел да не се дискриминира участието на чуждестранни лица от ЕИП – за някои от тези лица може би именно сключването на ДБФП в България и 

изпълнението на одобрения проект може да послужат като мотив за установяване в България чрез място на (стопанска) дейност или клон   
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съответни компетентни органи.  

- Решенията на "......решения на ЕИБ и на международни организации" 

не са съдебни решения, които постановяват виновност за 

правонарушения в т.ч. и на тежки такива. Освен ако не се визират 

международни съдилища, но в този контекст, това е малко вероятно.  

 

Предложение: Да се прецизират горните текстове. 

 

6. В точка 13.1. Допустими дейности е записано, че няма да се приемат 

да се приемат за иновации: незначителни изменения или подобрения. 

Трябва да бъде ясно дефинирано какво се разбира под ―незначителни‖. 

Боравенето с подобни неопределени показатели би могло да доведе до 

изкривяване на оценката.  

 

7. Необходимо е ясно и недвусмислено определение на термина „рутинна 

продуктова (процесова) иновация‖, която очевидно е недопустима 

според описанието на допустимите дейности. Определението за 

диверсификация на продукцията, съгласно текста е: „Незначително 

изменен продукт чрез рутинна продуктова иновация за разлика от 

основната иновация не се класифицира като продукт, който не е 

произвеждан преди. Същото се отнася за определението за основна 

промяна на производствения процес: „Промяна в целия производствен 

процес означава прилагането на основна за разлика от рутинна 

производствена (процесна) иновация‖. Терминът „рутинна 

производствена (процесна) иновация‖ е нов за схемата и не е ясно каква 

е разликата между иновацията по промяната на производственият 

процес, която ще се счете за допустима и рутинната иновация.  

Въвеждането на нови понятия и термини, без да им е дадено подробно 

разяснение какво се крие зад тях, или неясни граници между отделните 

 

6. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение № 21, т. А7. и 

А8. 

 

7. По настоящата процедура не се 

приемат за иновации, съответно не са 

допустими за подкрепа рутинни 

модернизации по смисъла на 

Наръчника от Осло, като за това е 

дадено определение в бележка под 

линия №11, стр. 22 от Насоките за 

кандидатстване, публикувани за 

обществено обсъждане.  

От друга страна, с цел улесняване на 

кандидатите при определянето на 

основния предмет на 

осъществяваните първоначални 

инвестиции в случаите на режим 

Регионална инвестиционна помощ 

съгласно чл. 13 и чл. 14 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014 в Насоките за 

кандидатстване е залегнал текст, с 

който се цели дефиниране на 

основна промяна в цялостния 

производствен процес, което не 

противоречи на дефиницията за 

процесна иновация, като 

използвания текст се базира на 
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термини – рутинна иновация и рутинна модернизация – биха могли да 

доведат до неясноти и объркване от страна на кандидатите , както и за 

субективизъм при оценката на проектите. Изключително важно е да са 

ясни тези термини още на ниво Насоки, защото това са критерии за 

допустимост и по тях не може и не трябва да има двусмислия или да се 

оставят на тълкувания на комисията. 

  

8. В точка 13.2. Недопустими дейности е отбелязано, че „Договорът за 

прехвърляне на права по интелектуална собственост не съдържа 

правнообвързващ ангажимент, който прави инвестицията 

(придобиването на правото по интелектуална собственост) преди 

подаване на проектното предложение необратима.‖  

Поставянето на подобно изискване е странно и нелогично, като в 

допълнение представлява пряка намеса в независими търговски 

отношения. Вероятно се презюмира, че фирмите биха купували права по 

интелектуална собственост единствено с цел удовлетворяване на 

изискванията на процедурата. Какъв риск и ангажимент поема УО, в 

случай, че в договора за прехвърляне на права има клаузи за 

необратимост? Кандидатът би могъл да придобие или да е придобил 

преди време, интелектуалната собственост и да е решил да я внедрява, 

независимо от резултата от кандидатстването си по процедурата.  

Считаме, че поставянето на това изискване по-скоро се цели да се реши 

и проблема как директното сключване на договор без конкурентна 

процедура преди кандидатстването с проекта да не противоречи 

на ПМС № 118/2014. Според нас принципно сключването на такъв 

договор (това е в крайна сметка е договор за подизпълнение по проекта) 

следва да стане при условията на ПМС № 118/2014. Проблемът обаче е, 

че ПМС № 118/2014, за разлика от ЗОП (чл. 90, ал. 1, т. 3) не предвижда 

въобще процедура на сключване на договор чрез договаряне без 

отговори на Европейската комисия на 

въпроси, задавани в платформата  

ECN-ET. 

При преценката дали е налице 

основна промяна на производствения 

процес или диверсификация на 

продукцията, следствие на 

иновацията, следва да се отчита дали 

иновацията засяга цялостния 

производствен процес и дали 

продуктът, предмет на иновацията не 

е бил произвеждан в предприятието 

преди инвестицията за която се 

кандидатства. 

Следва допълнително да се 

отбележи, че при диверсификацията 

на продукцията обикновено е 

необходимо продуктите да са с 

фундаментално нови характеристики, 

необхващащи незначително 

осъвременяване на продуктите. 

Възможна е чрез процесна иновация, 

която засяга цялостния 

производствен процес да се постигне 

основна промяна на производствения 

процес. Леко изменения продукт чрез 

рутинна продуктова иновация за 

разлика от основната иновация, 

напр. минимални промени в дизайна 
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обявление, която процедура би била единствено адекватна в конкретния 

случай. 

В тази връзка считаме, че следва изискването за предварително 

сключване на Договор за прехвърляне на права по интелектуална 

собственост следва да се преосмисли и преформулира.  

 

9. В същата точка са записани като недопустими, „дейности, свързани с 

транспортна и енергийна инфраструктура‖. Необходимо е разяснение, 

как това условие ще се спази, при положение, че схемата е отворена за 

предприятия от всички сектори, включително сектор D ―производство и 

разпределение на електрическа и топлинна енергия и газообразни 

горива‖ и сектор Н „Транспорт‖.  

 

10. В т. 14.2 Допустими разходи е посочено че разходите за 

визуализация и одит са недопустими за финансиране по схемата, но 

бенефициентите следва да финансират със собствени средства разходите 

за информация и комуникация с оглед изпълнение на задълженията им 

по Регламент 1303/2013 за мерки за комуникация и информация. В тази 

връзка, е редно да се спомене, че разходите за одит са задължителни в 

случаите, в които размерът на БФП надвишава 750 000 евро или 1 466 

872.50 лв. В процедурата е предвидено че максималният размер на 

гранта за големи предприятия по режим регионална помощ е 1 500 000 

лв., което е по-висока сума от изискуемата за провеждане на одит.  

В тази връзка предлагаме да се добави, че бенефициентите следва да 

финансират със собствени средства разходите за одит, в случаите, в 

които размерът на БФП надвишава 750 000 евро. 

  

11. В точка 15. Допустими целеви групи в областите на ИСИС е 

посочено, че се ще се подкрепят изключително проекти, чието 

на продукта не се класифицира като 

продукт, който не е произвеждан 

преди. 

 

8. С включването на посоченото 

изискване се цели спазването на 

чл.6, параграф 2 от Регламент 

651/2014 г., съгласно който: „Приема 

се, че помощта има стимулиращ 

ефект, ако бенефициерът е подал 

писмено заявление за помощ до 

съответната държава членка преди 

работата по проекта или дейността да 

е започнала―. 

По процедурата изключение от това 

правило правят случаите на 

предоставен сключен договор за 

прехвърляне на права по 

интелектуална собственост, 

удостоверяващ, че за внедряването 

на определен продукт(стока или 

услуга)/процес, кандидатът ще 

придобие от трето лице чрез 

закупуване или по друг 

законосъобразен начин права по 

интелектуална собственост в рамките 

на проекта. За да е допустимо едно 

такова изключение, то не трябва да е 

в противоречие с дефиницията за 
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изпълнение води до пазарна реализация на продукт (стока или услуга) 

или процес, попадащи в рамките на изброените по-долу приоритетни 

направления на тематичните области:  

- машиностроене и уредостроене, вкл. части, компоненти и системи, с 

акцент върху транспорта и енергетиката (Мехатроника и чисти 

технологии)  

Същевременно, в недопустими разходи са записани „разходи, свързани с 

транспортна и енергийна инфраструктура‖.  

В тази връзка предлагаме да се даде точно и ясно определение на това 

кои разходи, свързани в транспортната и енергийната инфраструктура се 

считат за недопустими и кои са допустими като част от ИСИС.  

 

12. В точка 19.1. Оценка на административното съответствие и 

допустимостта е отбелязано, че ще се проверява дали формулярът за 

кандидатстване отговаря на всички формални изисквания и на 

одобрения образец в системата ИСУН 2020. Подобен текст е абсолютно 

излишен, тъй като кандидатстването се извършва изцяло по електронен 

път чрез ИСУН, като самата система не позволява да се подаде 

предложение по друга процедура или с различен от публикувания 

формат. 

В тази връзка предлагаме тестът да отпадне, с цел ясни и конкретни 

задължения на Оценителната комисия и оперативност на работата й.  

 

13. По отношение на т. 19.2. Техническа и финансова оценка е 

отбелязано, че исканията за представяне на допълнителни документи и 

разяснения ще се изпращат през ИСУН 2020 чрез електронния профил 

на кандидата, като кандидатът ще бъде известяван за посоченото 

електронно чрез електронния адрес, асоцииран към неговия профил. За 

дата на получаване на исканията за документи/информация се счита 

започване на работата по чл. 2, пар. 

23 от Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 – „Означава първото от 

следните събития: започване на 

строителните работи, свързани с 

инвестицията, или поемане на 

първия правнообвързващ 

ангажимент за поръчка на 

оборудване или всеки друг 

ангажимент, който прави 

инвестицията необратима…―.  

Съгласно разпоредбите на Чл. 7. от 

ПМС 118/20.05.2014 г. 

„Определянето на изпълнител се 

извършва чрез: 1. избор с публична 

покана; 2. избор без провеждане на 

процедура.―. От друга страна, когато 

възлагането трябва да се извърши 

чрез „избор с публична покана―, но в 

същото време не може да бъде 

извършено без да бъдат нарушени 

авторски или други права на 

интелектуална собственост, или 

изключителни права, придобити по 

силата на закон или на 

административен акт, е предвидена 

възможност бенефициентите да 

поискат разрешение да не провеждат 

процедурата по чл. 7, т. 1, като се 
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датата отбелязана в ИСУН 2020, на която кандидатът е влязъл в профила 

си за да провери съдържанието на изпратеното чрез ИСУН искане. В 

случай че посоченото действие не бъде отразено в ИСУН в рамките на 3 

дни от изпращане на искането, срокът за представяне на допълнителни 

документи/информация започва да тече от деня, следващ изтичането на 

3-дневния срок.  

Предложение: Срокът, в който се изчаква кандидатът да си отвори 

профила в ИСУН да се увеличи на 7 дни от изпращането на искането, 

както беше в отворените до сега процедури. Този срок доказа, че работи 

и премахването му без ясна аргументация е неоснователно.  

 

14. Забележката ВАЖНО:….. в края на т. 14.2 противоречи на записа в 

самата т. 11.3, където кандидатът е дефинитивно определен за 

недопустим, без да се посочи това изключение (което е логично, пред 

вид, че подобно изключение е допустимо и по т. 11.2А)  

Предложение: В т. 11.3 да се добави същия текст на изключението за 

допустимост.  

 

15. В т.21 забележката след обобщената оценителна таблица „За 

финансиране се предлагат всички или част от проектите по реда на 

класирането до покриване на размера на бюджета за съответната група 

съгласно технологичната интензивност и категория МСП― да се промени 

на „За финансиране се предлагат всички или част от проектите по реда 

на класирането до покриване на размера на бюджета за съответната 

категория предприятия― (старият запис очевидно е останал от схемата за 

производствения капацитет)  

 

16. В точка 22. Начин на подаване на проектните 

предложения/концепциите за проектни предложения, трябва изрично да 

позоват на чл. 12 от ПМС 

118/20.05.2014 г. В тази хипотеза 

обаче се изисква разрешение от 

съответния управляващ 

орган/програмен оператор и именно с 

оглед осигуряване спазването на 

разпоредбата на чл. 12 от ПМС 

118/20.05.2014 г. е заложено 

изискването за залагане в договора 

за придобиване на интелектуална 

собственост на клауза, съгласно 

която същият влиза в сила след 

одобрение от страна на 

управляващия орган. 

В допълнение, Управляващият орган 

обръща внимание, че ако проектно 

предложение на даден кандидат не 

бъде одобрено и същият е имал 

намерение да придобие права по 

интелектуална собственост и след 

неодобрението продължава да има 

такова намерение, няма никаква 

пречка двете страни да подпишат 

друг договор, на база на който да 

бъде осъществена инвестицията. 
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се уточни дали използваният КЕП за подаване на проектното 

предложение в ИСУН е: 1. Личен на лицето, официално представляващо 

кандидата или 2. КЕП, издаден на фирмата?  

В забележка 25 под линия е посочено, че „лице с право да представлява 

кандидата“ е «официален представител на предприятието, като 

проектното предложение не може да се подава от упълномощени лица». 

Не съществува легален термин «официален представител»; ако под това 

имат пред вид лице, вписано като представител в съответен 

публичен регистър– то тази формулировка следва да бъде изрично 

изписана в този смисъл.  

На второ място, напълно необяснима е забраната проектното 

предложение да не може да се подава от упълномощено лице. Напротив 

– подобно на възприетата по схемата «Ново работно място 2015» по 

ОПРЧР практика, следва изрично да се разреши подаването на проектно 

предложение (т.е. подписването на формуляра в ИСУН) от лице, което е 

изрично упълномощено за това с нотариално заверено пълномощно. От 

практиката досега се оказа, че някои бенефициенти се затрудняват 

много при кандидатстването в ИСУН, като напр. електронните подписи 

на B-Trust не се се интегрират добре в програмната среда на ИСУН, 

което води до невъзможност за подписване на проектното предложение. 

В този случай единственият изход е подаване чрез пълномощник с 

нотариално пълномощно, който подписва със своя личен КЕП формуляра 

в ИСУН.  

 

17. Да отпадне изискването проектното предложение и документите, 

изброени в т. 23, от буква а) до ш) да се подписват от всички официални 

представляващи кандидата лица, независимо дали се представляват 

заедно или поотделно. Подобно изискване е твърде рестриктивно и 

ограничаващо и ще утежни процеса на кандидатстване. Става въпрос за 

 

 

 

9. Предложението е взето предвид и 

е отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване, като 

„дейности, свързани с транспортна и 

енергийна инфраструктура― са 

премахнати от списъка с недопустими 

дейности. 

В допълнение, изрично условие за 

допустимост на проектите по 

процедурата е изпълнението на 

проекта  да води до пазарна 

реализация на продукт (стока или 

услуга) или процес, попадащи  в 

обхвата на приоритетни направления 

на тематичните области на ИСИС, но 

това условие за допустимост не 

отменя други ограничения, 

произтичащи от правилата за 

държавни помощи. В този смисъл, 

недопустими за подкрепа по режим 

‚регионална инвестиционна помощ― 

са предприятия с основна дейност 

или дейност, за която кандидатстват, 

отнасяща се до: 

 сектор транспорт, както и 

свързаната с него 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 102/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
документи, които не изискват подписването им в лично качество – 

Бизнес план, техническа спецификация и т.н.. След като има нормативна 

възможност, едно предприятие да се представлява от няколко лица 

заедно и поотделно при сключване на търговски сделки, официални 

представителства пред държавни институции, включително НАП, банкови 

операции и др., не е ясно на какво основание, УО налага такова 

изискване.  

Предложение: Да изискването подаването на проектното предложение 

да се извършва чрез КЕП от всички лица, упълномощени да 

представляват кандидата, независимо от начина им на представляване. 

Да са замени със следния текст: „Проектното предложение се подава 

електронно чрез ИСУН 2020, като се подписва с КЕП от лице с право да 

представлява кандидата. В случаите, когато кандидатът се представлява 

от няколко физически лица заедно или поотделно, проектното 

предложение се подписва от един от тях при подаването‖. 2. В т. 23 да 

отпадне изискването документите или да се направи изрично уточнение, 

че документите се подписват с КЕП от лице с право да представлява 

кандидата, а в случаите, когато кандидатът се представлява от няколко 

физически лица заедно или поотделно, документите се подписват само 

от един от тях.  

Освен това би следвало да отпадне въобще подписването с КЕП на 

придружителните документи от ж) нататък, като то да остане само за 

основните документи и декларациите от а) до е) вкл. Самото прикачване 

на сканираните придружителни документи в ИСУН да се счита за заверка 

на верността и авторството на документа от представителя на кандидата, 

който вече е подписал с КЕП формуляра за кандидатстване (да се добави 

изричен текст в този смисъл в Насоките тук).  

 

18. В точка 26.1. Процедура за уведомяване на неуспелите и одобрените 

инфраструктура; 

 производство и дистрибуция на 

електроенергия и енергийните 

инфраструктури. 

 

10. Предложението е взето предвид и 

отразено в окончателния вариант на 

Насоките за кандидатстване, като е 

добавен текст относно задължението 

на бенефициентите да проведат одит, 

в случаите, в които размерът на БФП 

по проекта надвишава 750 000 евро. 

 

11. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по т.9 от настоящото 

предложение. 

 

12. Предложението е взето предвид и 

текстът е коригиран в окончателния 

вариант на Насоките за 

кандидатсване. 

 

13. Намаленият срок за изчакване на 

кандидатите да проверят 

съдържанието на изпратеното чрез 

ИСУН искане от 7 на 3 дни е 

продиктувано от необходимостта за 

оптимизиране на сроковете за 

разглеждане и оценка на проектните 
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кандидати и сключване на договори за безвъзмездна финансова помощ е 

отбелязано, че в случай че кандидатства за регионална инвестиционна 

помощ, кандидатът следва да представи Приложение (пояснителни 

бележки), съставна част от годишния финансов отчет или съответно 

консолидирания финансов отчет (за група предприятия) за 2014 г и 

Справка-извлечение за 2014 г. от счетоводните сметки на кандидата по 

индивидуалния сметкоплан. С оглед на сроковете за кандидатстване, 

оценка и сключване на договори (провизорно м. май 2016г.), всички 

фирми вече ще имат приключена финансова 2015 г. и готови отчети. В 

този смисъл е безсмислено при сключване на договори, да се искат 

документи за 2014 г..  

 

19. Срокът за набиране на проектни предложения от 60 календарни дни 

е твърде кратък, предвид обема документи и сериозността на анализите, 

които се изискват. В допълнение, съществена част от този период 

вероятно ще обхване Коледните и Новогодишните празници, като поради 

това ще се загубят минимум 2 седмици за подготовка на проектите.  

Предложение: Срокът за подаване на проектни предложения да бъде 

90 календарни дни или процедурата да се обяви през м. януари 2016г.  

 

ІІ. Коментари по приложенията към Насоките за кандидатстване  

1. Формулярът за кандидатстване не е публикуван за обществено 

обсъждане и поради това, не може да бъде коментиран. Колкото и да е 

универсален за всички програми, винаги има допълнителна информация, 

специфична за процедурата и беше редно кандидатите да могат да се 

запознаят с тях на този етап.  

 

2. По отношение на Приложение Д - Декларация за Държавни и 

минимални помощи. Защо е необходимо попълването на Приложение Д1 

предложения, както и спазването от 

страна на УО на регламентираните 

срокове за оценка съгласно ПМС 

107/2014 г. Задължение на 

кандидатите, които са подали 

проектни предложения е да са в 

готовност да предоставят 

допълнителни разяснения/ 

документи, като за целта следва 

регулярно да проверява ИСУН 2020 

за получени известия. В допълнение, 

достатъчно е кандидатите да влизат 2 

пъти седмично в профила си в ИСУН 

2020, за да не излизат извън 

посочения срок. 

 

14. От коментара не става ясно към 

какво „противоречие― се реферира, 

тъй като не е цитиран точен текст и 

се препраща към несъществуващата в 

Насоките за кандидатстване т. 11.3. 

 

15. Предложението е взето предвид и 

е отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване, като 

цитираният текст е прецизиран. 

 

16. и 17. Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №21, 
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към декларацията за получени държавни/минимални помощи, когато 

такава информация ще бъде представена в Приложение Д2 (минимални) 

и Приложение Д3 (държавни помощи)?  

 

3. Приложение З Сравнителен анализ на предложената за внедряване 

иновация  

3.1. Точка 1 изисква описание на иновацията, внедрявана по проекта. 

Подобна информация вероятно ще се съдържа и във формуляра за 

кандидатстване, което обаче не може да бъде проверено на този етап – 

виж точка 1.  

3.2. Точка 2 Новост на подкрепяната иновация съдържа неясна и 

подвеждаща формулировка на трите случая на иновативност:  

- Предлаганата иновация представлява новост на световния/европейския 

пазар и превъзхожда описаните алтернативни решения;  

- Предлаганата иновация представлява новост на националния пазар и 

превъзхожда описаните алтернативни решения;  

- Предлаганата иновация представлява новост за кандидата, като на 

световния/европейския и националния пазар съществуват алтернативни 

решения, но те не превъзхождат предлаганата за финансиране 

иновация;  

 

При така зададените параметри на ниво на новост на иновацията, 

излиза, че: 

- При ниво световна/европейска иновация, алтернативите са по-лоши от 

иновацията на кандидата  

- При ниво национална иновация, алтернативите са по-лоши от 

иновацията на кандидата  

- При ниво фирмена иновация, алтернативите решения на 

световно/европейско или национално ниво са по-лоши (покриват трите 

т.АР1 

Съгласно т. 22 от Насоките за 

кандидатстване, проектното 

предложение се подава електронно 

чрез ИСУН 2020, като се подписва с 

КЕП от лице с право да представлява 

кандидата, т.е. КЕП трябва да е 

личен на лицето, официално 

представляващо кандидата. В 

случаите, когато кандидатът се 

представлява заедно от няколко 

физически лица, ФК може да се 

подпише от едно от тях (в случай че 

има пълномощно за това) или с КЕП 

на ЮЛ. 

Относно проблемите, свързани с 

използването електронен подпис B-

Trust – в Приложение А „Указания за 

попълване на Електронен формуляр 

за кандидатстване и подаване на 

проектно предложение― за 

потребители на електронен подпис B-

Trust са дадени допълнителни 

указания за подаването на проектни 

предложения. 

 

18. Предложението е взето предвид и 

е отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване, като 
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предходни постановки) или равни на иновацията на кандидата  

Единствената разлика между постановка 1 и 2 и третата е , че при 

иновация на трето ниво алтернативните решения, независимо на какво 

ниво могат да са по-лоши или равни на иновативния продукт на 

кандидата, но не и по-добри.  

Като принципно приемаме като правилен критерия за 

степенуване на „иновативността“ спрямо наличието на подобни 

решения на пазара, на който кандидатът ще реализира иновативния 

процес/продукт, същевременно считаме, че следва да се прецизира 

по-добре начина за обективно установяване на „иновативността“ 

в третата хипотеза.  

Таблицата за Новост на иновацията е в известна степен подвеждаща от 

техническа гледна точка. От обясненията публикувани в края на текста, 

не става ясна функцията на квадратчетата за отметка поставени на 

всеки показател на съответното алтернативно решение. Какво се очаква 

да бъде направено с отмятането на това квадратче – да се потвърди, че 

алтернативно решение 1 има същия показател, като предлаганата 

иновация или че такъв показател липсва в алтернативата? Не е ли по-

разумно да бъде оставено под формата на текст.  

В допълнение определението „алтернативно решение‖ е подвеждащо и 

неточно. Съгласно дефиницията за иновация, тя е нещо ново и/или по-

добро. Алтернативното решение означава, че иновацията би могла да 

бъде заменена от другия продукт, без някакви сериозни ограничения 

или затруднения. В случая говорим за нов или по-добър продукт/процес, 

което не предполага заменяемост (алтернатива). Още повече, че 

иновацията не представлява подобряване на технически 

характеристики, какъвто би бил случая, ако имаме истински 

алтернативни решения. В този случай би било по-подходящо да се 

използва термина „подобни решения‖.  

е отбелязано, че документите 

Приложение (пояснителни бележки), 

съставна част от годишния финансов 

отчет или съответно консолидирания 

финансов отчет (за група 

предприятия и Справка-извлечение 

от счетоводните сметки на кандидата 

по индивидуалния сметкоплан, 

утвърден от ръководството на 

предприятието, отчитащи приходите 

от дейността в т.ч., отчитащи нетните 

приходи от продажби, включително и 

приходите от финансирания и 

субсидии от държавата, както и 

отсрочени и разсрочени публични 

вземания ще бъдат изисквани за 2015 

г. вместо за 2014 г. 

 

19. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение 22, т. I.2. 

 

І. Коментари по Приложенията 

към Насоките за кандидатстване  

1. Формулярът за кандидатстване е 

интегриран в ИСУН 2020 и е 

неразривна част от системата, в този 

смисъл няма как да бъде представен 

като отделен документ. Въпреки това, 

спецификите на формуляра за 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 106/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
Обяснението под точка 2 указва, че в случай че кандидатът е посочил, 

че иновацията е новост на световния/европейския пазар или на 

световния/европейския и националния пазар съществуват алтернативни 

решения, кандидатът следва да извърши сравнение на минимум четири 

алтернативни решения с предлаганата по проекта иновация. Не става 

ясно защо изискването е точно за 4 алтернативи и какво би станало при 

наличие на по-малко от 4 или при липса на алтернативни решение.  

Предложение: Приложение З се нуждае от сериозна преработка и 

преосмисляне, както от техническа така и от стратегическа гледна точка, 

тъй като приложението е един от документите, с които ще се доказва 

допустимост на проекта, и не трябва да има неясни моменти. 

 

 

4. Приложение А Указания за попълване на Електронен формуляр за 

кандидатстване и подаване на проектно предложение по процедура 

„Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията― чрез системата 

ИСУН 2020 не съдържат указания за самото подаване на проектното 

предложение с електронен подпис и как това може да стане с няколко 

електронни подписа едновременно. Указанията само съдържат текст, че 

за да се подаде проектно предложение, трябва да се следват стъпките, 

описани в т. 5.4 от „ръководство за потребителя за модул „е-

кандидатстване―. Това Ръководство не е част от Насоките за 

кандидатстване и въпреки че вероятно всеки би могъл да си го изтегли 

от ИСУН, по-коректно би било да се приложи като Приложение към 

настоящия пакет документи. И без това списъкът с приложения е твърде 

дълъг, едва ли още едно, при това едно от най-важните, ще го утежни в 

много голяма степен (още повече, че в този списък са публикувани 

документи, които ще са необходими чак на етап изпълнение на проекта, 

но е пропуснат единственият документ, който указва как да се открие 

кандидатстване по настоящата 

процедура са видни от нагледните 

примери, указания и снимки, които 

са предоставени в Приложение А, 

както и от посочените източници на 

проверка по съответните критерии в 

Приложение Й. 

 

2. Различните приложения към 

Приложение Д „Декларация за 

държавни/минимални помощи― 

съдържат взаимодопълваща се 

информация, която е необходима за 

извършване на оценката на 

проектните предложения. 

Приложенията са разделени по този 

начин с оглед улесняване на 

кандидата при попълване на 

декларацията. 

 

3.1 Във Формуляра за 

кандидатстване, т.11 „Допълнителна 

информация необходима за оценка 

на проектното предложение― – поле 

„Вид на иновацията и съответствие с 

приоритетните направления на 

определените в Иновационната 

стратегия за интелигентна 

специализация тематични области― 
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профил и да се подаде предложението с КЕП). Приложение Щ „Указания 

за електронно кандидатстване‖ не са Ръководство за потребителя, а 

указания на заместник министър-председателя.  

Предложение: да се добави към Приложенията към Насоките за 

кандидатстване и „Ръководство за потребителя за модул „е-

кандидатстване―.  

 

5. Приложение "Й" - Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения  

Административна оценка  

5.1. Критерий 1 Проектното предложение е изготвено в правилния 

Формуляр за кандидатстване, одобрен по настоящата процедура, с 

попълнени всички раздели, за които е указано, че са задължителни в 

Указанията за попълване на Електронен формуляр за кандидатстване 

(Приложение А) е излишно. Както беше споменато по-горе, няма начин 

да се използва различен от одобрения Формуляр, а спецификата на 

ИСУН няма да позволи непопълнен формуляр да бъде подаден.  

 

5.2. Писма за референция от потенциални клиенти (незадължителен 

документ, необходим за техническата и финансова оценка) - подписани 

с КЕП от лице с право да представлява кандидата и прикачени в ИСУН 

2020. Подобен документ не е възможен. Смисълът на референцията 

представлява препоръка и може да се поиска от бивш или настоящ 

клиент, но не и от потенциален такъв.  

 

5.3. Референция от органа, предоставил помощта по съответната 

Рамкова програма, за добро изпълнение на проект (незадължителен 

документ, необходим за техническата и финансова оценка) – този 

документ е твърде ограничаващ. Обикновено органът, предоставил 

кандидатите следва да обосноват 

връзката на предлаганата иновация 

със съответното приоритетно 

направление на тематична област на 

ИСИС и да опишат какъв вид 

иновация ще внедряват – продуктова 

или процесова, като по настоящата 

процедура не са допустими за 

подкрепа маркетингова и 

организационна иновация. 

 

3.2 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5; 

предложение №21, т. AP2 (относно 

Приложение Й) и частта относно 

Приложение З. 

 

4. В окончателния вариант на 

Приложение А „Указания за 

попълване на електронен Формуляр 

за кандидатстване― препратката към 

т. 5.4 от Ръководството за 

потребителя за Модул „Е-

КАНДИДАТСТВАНЕ― е заменена от 

конкретни стъпки за подаването на 

проектното предложение чрез 

използването на КЕП. 

 

5. Приложение Й „Критерии  и 
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помощ по някоя Рамкова програма е международна или държавна 

институция, които нямат практика да издават референции. Не става ясно 

защо е необходима тази референция, когато имаме изпълнен договор по 

съответната Рамкова програма и решение за изплащане на помощта, т.е. 

проектът е изпълнен съгласно правилата. 

 

По критериите за оценка на допустимостта  

5.4. Формулировката за недопустимост на кандидатите по т. 16 и 17 от 

таблицата за оценяване на проектите противоречи на изрично 

прогласената от Насоките в т. 14.2., трета забележка „Важно― 

допустимост на тези кандидати, при условие, че кандидатстват за 

допустими дейности и обосноват, че разходите по проекта се отнасят 

само за допустимата дейност.  

Както вече посочихме по-горе в т. 14 от настоящото становище, 

формулировката на т. 11.3, където кандидати с основна дейност в 

недопустими сектори поради изискването за демаркация с ПРСР, са 

обявени за недопустими, ПРОТИВОРЕЧИ на забележката ВАЖНО:….. в 

края на т. 14.2 от Насоките за кандидатстване, която изрично обявява 

условията, при които проекти на тези кандидати са допустими (ако 

кандидатстват за допустими дейности и обосноват, че разходите по 

проекта се отнасят само за допустимата дейност).  

В тази връзка условията за допустимост на проекти на кандидатите от 

забележката ВАЖНО в края на т. 14.2 от Насоките следва да бъдат 

съответно отразени (пренесени) и в таблицата за оценяване за 

допустимост.  

 

5.5. В т. 3. Критерии за оценка на допустимостта на проекта, е заложен 

критерият „Проектът е технически осъществим‖. Това е критерий за 

допустимост, който ще се оценява само и единствено по субективното 

методология  за оценка на 

проектните предложения 

5.1 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по т.12 от коментарите по 

Насоките за кандидатстване от 

настоящото предложение. 

 

5.2 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.6. 

 

5.3. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.14. 

 

 

5.4 Текстовете по критериите за 

допустимост на кандидатите от 

Приложение Й и тези от т.11.2 на 

Насоките за кандидатстване са 

съобразени. 

 

5.5. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. 

АР20 и АР 21 относно Приложение Й. 

 

5.6 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №3. 

 

5.7 и 5.8  Моля, вижте становището 

на УО на ОПИК по предложение №13, 
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мнение на оценителите въз основа на описание в проектното 

предложение. Препоръчваме УО да помисли сериозно върху 

обективността на оценката и доказателствата по нея, имайки предвид, 

че почти липсват секторни ограничения и поради това, ще се изисква 

много широка експертиза на оценителите.  

 

По критериите за техническа и финансова оценка  

5.6. Раздел II Критерии за техническа и финансова оценка, I. 

Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната иновация, 1. 

Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация, в критерият „За 

подкрепяната по проекта иновация е подадена заявка за патент за 

изобретение или заявка за регистрация на полезен модел или същата е 

защитена с авторско право‖, е поставено под черта изискването, че 

заявките следва да са подадени не по-късно от 01.11.2015 г. Не става 

ясна логиката, която стои зад това ограничение. То не е обвързано нито 

с публикуването на Насоките за обществено обсъждане, нито с 

обявяването на процедурата. Така формулирано, огриничението за по-

ранна дата на подаване на заявката навежда на издова, че УО не желае 

тази процедура да бъде стимул за подаване на заявки за патентна 

защита и санкционират потенциалните кандидати, които имат готовност 

да подадат заявките си в рамките на периода за кандидатстване; това ни 

изглежда необосновано с оглед целите на процедурата за насърчаване 

на иновационното развитие на фирмите. 

Предложение: да отпадне допълнителното изискване за крайна дата на 

подаване на заявленията.  

 

5.7. Критерият за Степен на защита на подкрепяната по проекта 

иновация не предвижда случай на защита на интелектуалната 

собственост с промишлен дизайн, въпреки че в Насоките за 

частта относно Критериите и 

методологията за оценка. 

 

5.9 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.5; 

предложение №21, т. AP2 (относно 

Приложение Й) и частта относно 

Приложение З. 

 

5.10 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.6. 

 

5.11 Не е налице припокриване 

между изискваната информация по 

четирите подкритерия, а допълване 

между различните изисквания, като 

по тях се разглеждат съответно 

пазарната ниша, в рамките на която 

ще се реализира иновацията, 

възможните рискове, потенциалните 

клиенти и възможностите за пазарна 

реализация, конкурентните 

предимства и слабости на 

иновацията. 

 

5.12 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение № 2, т.2. 

 

5.13 Моля, вижте становището на УО 
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кандидатстване подобен документ се изисква да бъде предоставен за 

доказване на иновацията.  

Предложение: Да се въведе допълнителен критерий за степен на 

защита „промишлен дизайн‖. 

 

5.8. Критерият за Степен на защита на подкрепяната по проекта 

иновация не предвижда случай на защита на иновативен процес. Всички 

заложени хипотези са за иновативен продукт. Това означава, че всички 

проекти, които целят внедряване на иновативен процес, задължително 

ще получат 0 т. по този показател  

 

5.9. Критерий 2. Новост на подкрепяната иновация е неясен и с 

подвеждащи формулировки на предлаганите степени на новост. Не е 

ясно за всяка хипотеза на новост на какво ниво трябва да са 

алтернативните решения. Изобщо анализът и доказателствата за 

наличие на алтернативи, в т.ч. нивото на тези алтернативи (национално, 

световно) е невъзможна задача, която предполага кандидатите да имат 

институционален капацитет и ресурс поне от ранга на Европейската 

патентна служба. В допълнение, определението „алтернативно решение‖ 

е подвеждащо и неточно. Говорим за иновация, която е нова или по-

добра. Алтернативното решение означава, че иновацията би могла да 

бъде заменена от друг продукт, без сериозни ограничения или 

затруднения. В случая говорим за нов или по-добър продукт/процес, 

което не предполага заменяемост (алтернатива). Още повече, че 

иновацията не представлява подобряване на технически 

характеристики, какъвто би бил случая, ако имаме истински 

алтернативни решения. В този случай би било по-подходящо да се 

използва термина „подобни решения‖. Този критерий, в комбинация със 

сравнителния анализ, не дава отговор на хипотезата, ако иновацията 

на ОПИК по предложение № 19, т.8. 

 

5.14 Предложението е взето предвид 

и е отразено в окончателния вариант 

на Приложение Й, като 

наименованията на критериите са 

прецизирани. 

 

5.15 Предложението е взето предвид 

и отразено в окончателния вариант 

на Насоките за кандидатстване. 

 

5.16 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т. 3.d 

 

5.17, 5.18 и 5.19 Моля, вижте 

становището на УО на ОПИК по 

предложение №19, т.12 

 

5.20 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.13. 

 

5.21 Коментарът е взет предвид и 

отразен, като в окончателния вариант 

на Критериите за оценка на 

проектните предложения 

максималният брой точки по 

критерий IV.1 Регионална 

специализация съгласно ИСИС е 
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няма алтернативна решение въобще, т.е. когато говорим за наистина 

иновативен продукт/процес. Или когато на световно ниво съществува 

алтернативно решение, но то е само едно. От описаните източници на 

информация, не е ясно, кой документ е водещ – сравнителният анализ 

или т. 11 от Формуляра за кандидатстване „Допълнителна информация 

необходима за оценка на проектното предложение―, поле „Вид на 

иновацията и съответствие с приоритетните направления на 

определените в Иновационната стратегия за интелигентна 

специализация тематични област―. Максималният брой точки 15 за този 

критерий е необосновано висок, не само заради многото въпросителни 

по него, а и базирайки се на официални данни за брой иновации, 

реализирани от български фирми.  

 

5.10. Критерий 3. Пазарна приложимост и жизнеспособност на 

иновацията е субективен, неясен и с опасност от изкривяване на 

оценката. Хипотезата „Критерият е частично изпълнен‖ не дава яснота, 

какво ще се смята за частично изпълнение: Пазарната ниша, в рамките 

на която ще се реализира иновацията е идентифицирана и описана, но 

не е представена информация за потенциала за развитие, динамиката на 

навлизане на иновативни продукти и други ключови пазарни 

характеристики или Информацията, която е предоставена е непълна, 

недостатъчна и т.н. Какво се разбира под „други ключови пазарни 

характеристики‖, дали неописването на такива ще се счита за частично 

изпълнен критерий? Какво се разбира под „потенциал за развитие‖ и въз 

основа на какво ще се оценява? Какво се разбира под „динамика на 

навлизане на иновативни продукти‖. За да се попълни коректно и пълно 

информацията по тези критерии е необходим много сложен 

анализ,включващ финансови, маркетингови, правни и др. аспекти, който 

1) е невъзможно да бъде изготвен за 60 календарни дни, 2) е много скъп 

завишен на 5 точки. 

 

5.22 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №22, т. 

III.3 Л). 

 

5.23 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение № 21, т. 

АР40 относно Приложение Й. 

 

5.24 Пазарната инфилтрация е 

заключителната и най-ключова част 

от процеса на комерсиализация на 

всяка една иновация, като именно 

успешната пазарна реализация 

осмисля всички предходни етапи на 

иновацията от зараждането на 

идеята, през разработването и 

внедряването на иновацията в 

предприятието. 

 

5.25 Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. 

АР37. относно Приложение Й. 

 

5.26 и 5.27  Моля, вижте становището 

на УО на ОПИК по предложение №2, 

т. 3.c 
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и повечето фирми не могат да си го позволят и 3) предполага наличието 

на експертен екип, с какъвто едва ли кандидатите разполагат.  

 

5.11. Има дублиране на информация и в четирите подразделения на 

критерия - пазарна ниша, стратегия за пазарна реализация покриват 

подобни аспекти. Критерият „ реалистичен анализ на конкурентните 

предимства (уникални характеристики, спестяване на производствените 

разходи и др.п.) дублират сравнителния анализ за новост на иновацията. 

Не може да се дават точки на две места за една и съща информация. С 

ограниченията от 3000 или 5000 символа във Формуляра за 

кандидатстване, подобен анализ не би могъл да бъде представен. 

Точките , предвидени за присъждане на толкова сериозен анализ са 

изключително малко.  

Предложение: УО да състави ясен, недвусмислен критерий, който да 

дава реална представа дали този продукт може да бъде реализиран и 

къде. В противен случай, ще се получат формални описания, които няма 

да дават никаква полезна информация за реализацията на иновативния 

продукт и ще бъдат оценявани по неясни и субективни критерии.  

 

5.12. Критерий 4 „Подкрепяната по проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата и научна организация или собствена 

за кандидата дейност‖ е доста неясен и поражда доста въпроси, предвид 

различните хипотези които могат да съществуват. Тук ще се ограничим 

само до въпросите, които възникват при един повърхностен анализ на 

този критерий:  

- Този критерий е принципно необоснован с оглед целите на 

процедурата – важно е внедряването на иновации само по себе си, 

независимо от източника на иновацията. Критерият би бил подходящ при 

схема, стимулираща разработването на иновации (като алтернатива на 
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тяхното придобиване), но тази схема не е такава.  

- Според този критерий, съвместна разработка може да съществува 

единствено с партньор научна организация. Как ще се третира съвместна 

разработка между кандидата и търговско дружество с иновативен 

капацитет? Едва ли авторите вярват, че иновативния капацитет на 

фирма SONY, например, е по-малък от този на ТУ София. 

- С какво иновацията създадена самостоятелно от кандидата, с негов 

собствен научен екип, е по-некачествена, респ. по ниско оценена, от 

иновацията създадена съвместно с научна организация?  

- Дава се сериозно предимство на фирми със защитена интелектуална 

собственост. Как това кореспондира с приоритизирането на съвместните 

разработки с научни организации?  

- Как трябва да са уредени правата на интелектуална собственост при 

съвместна разработка? Кой трябва да притежава правата за 

производство на иновацията – предприятието или научната 

организация? Логично е да е предприятието, но при съвместни 

разработки, винаги може да има съвместни права за ползване. 

Анализирани ли са възможните варианти?  

- Във връзка с горния въпрос - в схемата е забранено партньорство, а 

при съвместна разработка, такова съществува по подразбиране.  

Предложение: Критерият за съвместна разработка да отпадне поради 

пълната си неадекватност.  

 

5.13. Критерият по т. ІІ.2 „Предприятия, занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност (НИРД) – средно за 2012, 2013 и 

2014 г.― се измерва чрез неадекватни за тази цел показатели, а именно 

брой лица, включени в Справката за НИРД към ГОД, подаван в НСИ. Това 

е много произволен критерий, особено като се има предвид, че тази 

форма на отчетност се подхожда напълно формално от предприятията-



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 114/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
респонденти на НСИ.  

 

5.14. Навсякъде в таблицата, където е записано „среднопретеглен 

коефициент на― да отпадне „средно―, в случаите, в които при самото 

описание е посочено, че претеглянето не е средно, а по различни 

относителни тегла по години (напр. 2012 г. - 20%, 2013 г. – 30% и 2014 

г. – 50%.)  

 

5.15. Разминават се критериите по т. ІІ.9 в обобщената оценителна 

таблица, включена в т.п 21 в Насоките, и разгърнатата оценителна 

таблица. В обобщената таблица за критериите за оценяване по т. 21 е 

посочен критерий „9. Средно претеглен коефициент на търговска 

активност (2012, 2013, 2014 г.)―, а в разгърнатата оценителна таблица 

„9. Средно претеглен коефициент на рентабилност на активите (2012, 

2013, 2014 г.)―  

 

5.16. Не е ясно защо критериите за оценка включват два вида критерии, 

свързани с персонал - брой наети лица Еквивалент на пълно работно 

време (Раздел II, критерий Предприятия, занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност (НИРД) – средно за 2012, 2013 и 

2014 г.) и Средно претеглен коефициент на напусналите служители 

(2012, 2013 и 2014 г.). Докато първият критерий има някакво отношение 

към оценката на иновативния капацитет на кандидата, вторият не е 

подкрепен от никаква икономическа или иновативна логика – не става 

ясно, защо броят на напуснали лица от общият брой персонал  

има отношение към оценката на иновативен потенциал или 

икономическа стабилност.  

Предложение: Да отпадне критерият за Средно претеглен коефициент 

на напусналите служители (2012, 2013 и 2014 г.).  
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5.17. Не е ясно какво е отношението на критерий 7 „Средно претеглен 

маржин на печалбата (2012, 2013, 2014 г.)‖ към оценката на 

иновативния проект. Отделно, нивата на маржин на печалбата са 

необосновано високи и не е ясно на какви статистически изчисления и 

икономически данни са поставени. Минималното ниво за маржин на 

печалбата е 15%. За сравнение, според „Стратегията за насърчаване на 

МСП, изготвено от МИ, „нормата на печалба в едно промишлено МСП е 

11%‖. Вземайки под внимание тази цифра и факта, че 99,8% от всички 

предприятия в България са МСП (отново данни на Стратегията), е 

абсолютно неясно и необяснимо на какво основание е заложен 

минимален процент на печалбата 15%. Това означава, че 99% от 

кандидатите ще получат 0 т. на този критерий. Максималният маржин 

60% е прекалено висок.  

 

5.18. Не е ясно какво е отношението на критерий 8 „Средно претеглена 

брутна добавена стойност (2012, 2013 , 2014 г.)‖ към оценката на 

иновативния проект. Не е ясно каква икономическа и иновативна 

стойност представляват тези коефициенти. Отново заложените нива са 

неясно и нелогично високи – максималните нива са 45% добавена 

стойност.  

 

5.19. Не е ясно какво е отношението на критерий 9. Средно претеглен 

коефициент на рентабилност на активите (2012, 2013, 2014 г.) към 

оценката на иновативния проект. Не е ясно каква икономическа и 

иновативна стойност представляват тези коефициенти нито на какви 

статистически данни са определени нивата за получаване на точки в тях. 

  

5.20. Не е ясно защо в Раздел III. Конкурентоспособност на 
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предприятието в резултат на изпълнението на проекта (прогнозни 

данни), има критерий Вътрешна норма на възвръщаемост и критерий 

Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите, когато DPP по 

принцип е елемент на IRR.  

 

5.21. По каква логика в раздел IV. Приоритизиране на проекти, критерий 

1. Регионална специализация съгласно ИСИС е максимум 3 т., при 

иновативна процедура, а в процедурата за Повишаване на 

производственият капацитет на МСП, приоритизацията на проектите по 

ИСИС беше 4 т.? Защо процедура, насочена към доставка на ново 

оборудване оценява по-високо принадлежност към ИСИС, а 

иновативната такава му дава по-малки точки?  

 

5.22. Критерий 3. Надграждане на резултати по Рамковите програми на 

ЕС в същият раздел дава максимум 5 т. Въз основа на каква статистика е 

определено, че в България има достатъчен брой фирми, които са 

участвали по рамковите програми на ЕС, за да могат да получат толкова 

висок брой точки бонификация? Националната стратегия за насърчаване 

на МСП, посочва, че само 8 (осем) МСП са участвали в НИРД, 

финансиран от ЕС
4
.  

                                                 
4
 Ето някои данни от Националната стратегия за насърчаване на МСП (http://www.mi.government.bg/files/useruploads/files/sme/sme_strategy.pdf), които са релевантни по 

отношение на критериите в приоритетна област „Умения и иновации:  

8.1. Дял на МСП с вътрешни иновации 17.10% (при среден за ЕС 30,30%)  

8.2. Дял на иновативни МСП, които си сътрудничат с други предприятия и организации 3.50%  

8.3. Дял на МСП, въвели иновативни продукти или процеси 20.70%  

8.4. Дял на МСП, въвели организационна/ маркетингова иновация 17.40%  

8.5. Дял на продажбите на нови за фирмата продукти или нови за пазара продукти или услуги 14.20%  

8.6. Брой МСП, участвали в НИРД, финансирани от ЕС - 8 МСП   
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5.23. Раздел V. Реалистичност на разходите по проекта да отпадне 

изцяло. Опитът от предния програмен период показа, че подобен 

критерий е неприложим и излишен. Освен това се нарушава основен 

принцип, че критерий за допустимост не може да се оценява в рамките 

на техническата и финансова оценка. В допълнение критерий „Всички 

бюджетни пера са коректно обособени и попълнени‖ е излишен, поради 

спецификата на ИСУН. Ако бюджетните пера не са изцяло и коректно 

попълнение, системата няма да приеме формуляра.  

Принципно, ако този критерий остане, че в случая на „коригиране на 

бюджета от Оценителната комисия по някаква причина това би 

означавало, че проектът се санкционира (с по-малко точки) за 

корекцията, което би било необоснована и самоцелна санкция на 

проекта – ако корекцията е извършена, то проектът е ОК, защото това 

трябва той да се санкционира по формален признак, нямащ отношение 

към качеството му?  

 

5.24. Не е ясно защо след като има икономически критерии за оценка се 

иска толкова сериозен анализ на пазарната реализация на иновацията. 

  

5.25. По успешният пример на процедурата за Подобряване на 

производственият капацитет на предприятията, всички коефициенти, 

които подлежат на оценка, а именно: Вътрешна норма на възвръщаемост 

(IRR); Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите (DPP); 

Нарастване на производителността на предприятието вследствие на 

изпълнението на проекта; Нарастване на нетните приходи от 

продажби/Обща стойност на проекта, да бъдат изведени за автоматично 

изчисляване на последния лист на бизнес плана. По този начин ще се 

гарантира: 1. Че всички предприятия ще ги изчисляват по един и същи 
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начин; 2. Че няма да има съмнения за манипулация при оценката и 3. 

Фирмите от самото начало ще могат да преценяват по-обективно 

шансовете си.  

 

5.26. От Насоките за кандидатстване, 23. Списък на документите, които 

се подават на етап кандидатстване, буква х „....той следва да представи 

сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване.....‖Защо е 

нужно това? Каква е връзката между внедряваната чрез проекта 

иновация и валидния сертификат? Как и защо се реши, че кандидата 

трябва да има 3 или повече валидни сертификата ? Освен това има 

несъответствие между написаното в Насоките и в Критериите за оценка, 

а именно – В насоките се казва, че се иска сертификат, а в Критериите 

за оценка се казва въведен стандарт. Eдин стандарт може да е въведен и 

да не е сертифициран /кандидата може да не иска сертификация, ако си 

има одитори и си поддържа стандарта/. Кое от двете е вярно – Насоките 

или Критериите за оценка – т.е сертифициран стандарт или внедрен 

стандарт?  

Предложение: Критерият за брой въведени сертификати да отпадне 

изобщо като оценка. Считам критерия за оценка за несъотносим и в този 

вид неоснователно се ощетяват с 2 точки голяма част от кандидатите 

нямащи към момента 3 валидни сертификата!!  

 

5.27. Съгласно таблицата за оценка, при въведен 1 сертификат се 

присъжда 0 т., точно толкова, колкото и при невъвеждане на 

сертификат. Приравняването на двете положения е некоректно към 

фирмите, които все пак са въвели, макар и само един сертификат. В 

случай, че този критерий остане, предложението е при 1 въведен 

сертификат да се присъждат 0.5 т., а при липса на сертификати или 

предоставена информация за тях, да се присъждат 0 т.  
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АТАНАС КИРЧЕВ,  

Председател на Управителния съвет на Професионална Асоциация 

„Европейски и национални програми за развитие― 

24.  Ралица 

Петкова 

 

info@bakep.

org 

16.11.2015 Уважаеми Госпожи и Господа, 

 

Приложено ще намерите коментарите на Българска асоциация на 

консултантите по европейски програми /БАКЕП/ по проектът на Насоки 

за кандидатстване и пакета документи към тях по процедура „Подкрепа 

за внедряване на иновации в предприятията― се публикуват на 

основание чл. 13, ал. 4 от ПМС №107/20.05.2014 г.  

 

Поздрави, 

 

--  

Ралица Петкова  

координатор БАКЕП 

 

Приложения: 

Nasoki za 
kandidatstvane_public consultationcommentsBAKEPfinal.docx

 

Prilojenie_I_Kriterii i 
metodologiq za ocenka_commentsBAKEPfinal.docx

 

Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №21. 
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Prilojenie_J_Deklarac
ia nenarushavane na chujdi prava_comme.docx

 

Prilojenie_K_Dogovor
_commentsBAKEPfinal.docx

 

Sravnitelen analyz - 
commentsBAKEPfinal.docx

 
 

25.  ―Ин 

Маркетинг‖ 

ООД 

 

office@inma

rketing.bg 

16.11.2015  

 Уважаеми госпожи и господа, 

  

приложено изпращам становището на фирма‖Ин Маркетинг‖ ООД по 

публикуваните за обществено обсъждане Насоки за кандидатстване по 

процедура ―Въвеждане на иновации в предприятията‖.  

  

С уважение, 

  

екипът на ―Ин Маркетинг‖ ООД 

 

 КОМЕНТАРИ ПО ПУБЛИКУВАНИ НАСОКИ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ ПО 

ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ“ 2014-2020  

ПРОЦЕДУРА „ПОДКРЕПА ЗА ВНЕДРЯВАНЕ НА ИНОВАЦИИ В 

2. Визираните индикатори, на база на 

които се извършва оценката по 

раздел III. Конкурентоспособност на 

предприятието в резултат на 

изпълнението на проекта (прогнозни 

данни), оценяват представянето на 

предприятието вследствие от 

изпълнението на проекта, а не 

историческите данни на 

предприятието от последните 3 

приключени финансови години. В 

тази връзка, предприятия, които имат 

по-ниска производителност/нетни 

приходи от продажби по-лесно могат 

да получат максимален брой точки по 
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ПРЕДПРИЯТИЯТА“ 

На 02-11-2015г. Министерство на икономиката публикува за обществено 

обсъждане насоки за кандидатстване по една от основните процедури в 

ОП "Иновации и конкурентоспособност" 2014-2020г. Целта ни е по-скоро 

да дадем мнение по техническите, а не по стратегическите аспекти на 

процедурата.  

Коментари по Насоките за кандидатстване  

1. В точка 7.1 Индикатори за резултат и изпълнение съгласно 

оперативната програма, четем следното: „В съответствие със 

специфичната цел на Инвестиционен приоритет 1.1 „Технологично 

развитие и иновации― проектните предложения по настоящата процедура 

следва задължително да имат принос към постигането на поне един от 

следните индикатори за резултат:  

- Дял на иновативните предприятия;  

- Разходи за иновации, които не са резултат от НИРД.  

Информацията за постигане на индикаторите ще бъде предоставяна 

служебно от НСИ.‖  

Не сме сигурни дали съществуват иновации, които не са резултат от 

НИРД, но ако такива има, би било добре да се споменат от авторите. 

Вероятно става дума за НИРД, финансирана от самото предприятие. 

Информацията от НСИ, почива върху данни от справките за иновационни 

дейности, които се подават от предприятията, като част от ГФО, които 

едва ли отразяват истинската картина с иновациите в българските 

предприятия. Ако в индикатора се визират иновации, които са в резултат 

не на собствена разработка, а са закупени, то се предполага, че една 

голяма част от проектите по процедурата няма да попадат в него, тъй 

като финансираните иновации ще са техни собствени разработки. Като 

се има предвид, че много голяма част от предприятията не отчитат НИРД 

дейностите си към НСИ, не е сигурно доколко този индикатор ще даде 

критерий  „Нарастване на 

производителността на 

предприятието вследствие на 

изпълнението на проекта― и 

„Нарастване на нетните приходи от 

продажби/Обща стойност на 

проекта―. 

 

За всички останали точки - моля, 

вижте становището на УО на ОПИК по 

предложение №23. 
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точна информация, особено ако данните се получават само от НСИ  

Предложение: да се изяснят текстовете и да се добави, че информация 

освен от НСИ ще се взима и от финалните отчети на финансираните 

проекти.  

2. В точка 7.2. Индивидуални за процедурата и проектите индикатори за 

изпълнение, е посочено, че кандидатите ще бъдат оценявани по 

следните индикатори:  

- Вътрешна норма на възвръщаемост;  

- Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите;  

- Нарастване на производителността на предприятието вследствие на 

изпълнението на проекта;  

- Нарастване на нетните приходи от продажби/Обща стойност на проекта  

Като се има предвид, че схемата не налага ограничения по код на 

икономическа дейност (извън ограниченията, наложени от режимите за 

държавна помощ и демаркацията с ПРСР), не е ясно доколко приложими 

са тези икономически критерии за сектори с регулирани или фиксирани 

цени (воден, енергиен сектор, държавни болнични заведения и др.)? 

Какво общо с конкурентоспособността имат държавните болници е 

отделна тема. Проблемът идва от това, че всички проекти ще бъдат 

оценявани заедно, без значение от сектора, в който развиват дейността 

си/изпълняват проектите си. Това означава например, че фирми, които 

работят във високотехнологични сектори като ИТ и комуникации ще 

бъдат сравнявани с фирми от добивната промишленост. Тази идея е в 

противоречие с добрата практика, въведена при процедурата на 

Повишаване на производствения капацитет на предприятията, в която 

фирми от сходни сектори се оценяваха по групи, като по този начин се 

осигури по-равнопоставено третиране на проектите. 2  

 

Предложение: предложенията да бъдат оценявани и класирани в групи 
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според областта на ИСИС (4-те категории), в която попадат за да се 

осигури по-равностойно третиране при оценката. В случаите, когато 

дейностите покриват повече от една област на ИСИС, кандидатът да 

определи коя е водеща и да бъде оценяван по водещата област.  

3. При определяне на минимален размер на допустимите разходи по 

елемент „Инвестиции― (приложимо само в случаите, когато 

предприятията са заявили регионална инвестиционна помощ), при 

основна промяна в целия производствен процес на съществуващ 

стопански обект: Допустимите разходи трябва да надхвърлят 

амортизацията на активите, свързани с дейността, която предстои да 

бъде модернизирана (методът за производство или доставка, който се 

заменя с въвеждането на нов или значително се усъвършенства), за 

предходните три отчетни периода (години).  

Предложение: Трябва да бъде изрично уточнено в текста за кой вид 

амортизация става дума: годишна данъчна, годишна счетоводна, 

натрупана или остатъчна амортизация на актива.  

4. В точка 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите е отбелязано, 

че „1) Допустими по настоящата процедура за подбор на проекти са 

само кандидати, които са търговци по смисъла на Търговския закон или 

Закона за кооперациите или са еквивалентно лице по смисъла на 

законодателството на държава-членка на Европейското икономическо 

пространство. Как тези лица ще доказват минали икономически 

показатели и КИД, ако са регистрирани в друга държава, която не 

използва образците на НСИ за Годишните финансови отчети? В Списъка 

с изискуеми документи, изрично е отбелязано, че ще се изисква КИД, 

издаден от НСИ и счетоводни документи, които са по образец на ГФО, 

подаван към НСИ. Как ще бъдат изискани тези документи, от кандидати, 

които не са регистрирани към момента на кандидатстване в България, не 

изготвят финансовите си документи по нашите стандарти (и не са 
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задължени да го правят).  

По нататък е въведено е изискването „С оглед извършване на плащания 

по настоящата процедура, към датата на сключване на договора за 

безвъзмездна финансова помощ, кандидатът/бенефициентът следва да е 

регистриран по реда на Закона за търговския регистър . С оглед 

избягване на подмяна на оценката новорегистираното предприятие 

следва да бъде еднолично капиталово дружество по смисъла на 

Търговския закон. Едноличен собственик на капитала на 

новорегистрираното предприятие следва да бъде чуждестранното 

предприятие-кандидат по процедурата. Нищо не гарантира, че след като 

се регистрира еднолично дружество, фирмата-майка ще прехвърли 

същия капитал, капацитет и финансов ресурс в новото предприятие. 

Новорегистрираното дружество е нов търговски субект. Новото 

дружество, ще е с различен единен идентификационен код, без 

финансова история, различен иновативен капацитет и история, различен 

персонал и мениджмънт, различна свързаност (фирмата-майка може да е 

независимо предприятие, но новото ще е свързано), с възможна промяна 

на статута спрямо ЗМСП, може би дори с различно име. Проблем би било, 

ако има например патент, с който е спечелен проекта и той собственост 

на чуждестранната фирма–кандидат. При регистрирането на нова фирма, 

макар и еднолична собственост на кандидата, не се прехвърлят 

автоматично правата върху патента на новото дружество. Дори и двете 

фирми да сключат договор за прехвърляне правата на патента, то тогава 

пък ще има разминаване между оценката, при която ще са присъдени 

точки за проект, с регистриран патент, а реално ще има проект, с патент, 

закупен от трета страна. Всички тези правни, технически, документални 

проблеми и най-вече проблеми с подмяна на кандидата, са породени от 

факта, че се изисква кандидата да регистрира ново дружество в 

България, за да се извърши плащането на БФП.  
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Предложение: Да се разреши участието на чуждестранни лица от ЕС 

или ЕИП, които извършват дейност на територията на страната или на 

клонове на чуждестранни фирми, които са регистрирани в България. По 

този начин, изискването на регионална помощ да се ползва на 

територията на България ще бъде изпълнено и няма да се получи 

подмяна на оценката, защото клонът всъщност е идентичен субект с 

фирмата-майка. В случай, че остане възможността, кандидати, които не 

са регистрирани в България да участват, да се намери работещо 

решение за изискуемите финансови документи и КИД.  

5. Текстът за недопустимост на кандидати „признати са за виновни за 

тежки правонарушения при упражняване на професионалната си 

дейност, доказани с всякакви средства, които Управляващия орган може 

да обоснове включително с решения на Европейската инвестиционна 

банка и на международни организации;‖ е доста странен:  

- Само и единствено съдът може да постанови дали някой е виновен, т.е. 

има правонарушение. Това не се доказва от Управляващия орган, а от 

съответни компетентни органи.  

- Решенията на "......решения на ЕИБ и на международни организации" 

не са съдебни решения, които постановяват виновност за 

правонарушения в т.ч. и на тежки такива. Освен ако не се визират 

международни съдилища, но в този контекст, това е малко вероятно.  

 

Предложение: Да се прецизират горните текстове.  

6. В точка 13.1. Допустими дейности е записано, че няма да се приемат 

да се приемат за иновации: незначителни изменения или подобрения. 

Трябва да бъде ясно дефинирано какво се разбира под ―незначителни‖. 

Боравенето с подобни неопределени показатели би могло да доведе до 

изкривяване на оценката.  

7. Необходимо е ясно и недвусмислено определение на термина „рутинна 
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продуктова (процесова) иновация‖, която очевидно е недопустима 

според описанието на допустимите дейности. Определението за 

диверсификация на продукцията, съгласно текста е: „Незначително 

изменен продукт чрез рутинна продуктова иновация за разлика от 

основната иновация не се класифицира като продукт, който не е 

произвеждан преди. Същото се отнася за определението за основна 

промяна на производствения процес: „Промяна в целия производствен 

процес означава прилагането на основна за разлика от рутинна 

производствена (процесна) иновация‖. Терминът „рутинна 

производствена (процесна) иновация‖ е нов за схемата и не е ясно каква 

е разликата между иновацията по промяната на производственият 

процес, която ще се счете за допустима и рутинната иновация.  

Въвеждането на нови понятия и термини, без да им е дадено подробно 

разяснение какво се крие зад тях, или неясни граници между отделните 

термини – рутинна иновация и рутинна модернизация – биха могли да 

доведат до неясноти и объркване от страна на кандидатите , както и за 

субективизъм при оценката на проектите. Изключително важно е да са 

ясни тези термини още на ниво Насоки, защото това са критерии за 

допустимост и по тях не може и не трябва да има двусмислия или да се 

оставят на тълкувания на комисията.  

8. В точка 13.2. Недопустими дейности е отбелязано, че „Договорът за 

прехвърляне на права по интелектуална собственост не съдържа 

правнообвързващ ангажимент, който прави инвестицията 

(придобиването на правото по интелектуална собственост) преди 

подаване на проектното предложение необратима.‖.  

Поставянето на подобно изискване е странно и нелогично, като в 

допълнение представлява пряка намеса в независими търговски 

отношения. Вероятно се презюмира, че фирмите биха купували права по 

интелектуална собственост единствено с цел удовлетворяване на 
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изискванията на процедурата. Какъв риск и ангажимент поема УО, в 

случай, че в договора за прехвърляне на права има клаузи за 

необратимост? Кандидатът би могъл да придобие или да е придобил 

преди време, интелектуалната собственост и да е решил да я внедрява, 

независимо от резултата от кандидатстването си по процедурата.  

9. В същата точка са записани като недопустими, „дейности, свързани с 

транспортна и енергийна инфраструктура‖. Необходимо е разяснение, 

как това условие ще се спази, при положение, че схемата е отворена за 

предприятия от всички сектори, включително сектор D ―производство и 

разпределение на електрическа и топлинна енергия и газообразни 

горива‖ и сектор Н „Транспорт‖.  

10. В т. 14.2 Допустими разходи е посочено че разходите за 

визуализация и одит са недопустими за финансиране по схемата, но 

бенефициентите следва да финансират със собствени средства разходите 

за информация и комуникация с оглед изпълнение на задълженията им 

по Регламент 1303/2013 за мерки за комуникация и информация. В тази 

връзка, е редно да се спомене, че разходите за одит са задължителни в 

случаите, в които размерът на БФП надвишава 750 000 евро или 1 466 

872.50 лв. В процедурата е предвидено че максималният размер на 

гранта за големи предприятия по режим регионална помощ е 1 500 000 

лв., което е по-висока сума от изискуемата за провеждане на одит.  

Предложение: Да се добави, че бенефициентите следва да финансират 

със собствени средства разходите за одит, в случаите, в които размерът 

на БФП надвишава 750 000 евро.  

11. В точка 15. Допустими целеви групи в областите на ИСИС е 

посочено, че се ще се подкрепят изключително проекти, чието 

изпълнение води до пазарна реализация на продукт (стока или услуга) 

или процес, попадащи в рамките на изброените по-долу приоритетни 

направления на тематичните области:  
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- машиностроене и уредостроене, вкл. части, компоненти и системи, с 

акцент върху транспорта и енергетиката (Мехатроника и чисти 

технологии)  

Същевременно, в недопустими разходи са записани „разходи, свързани с 

транспортна и енергийна инфраструктура‖.  

Предложение: Да се даде точно и ясно определение на това кои разходи, 

свързани в транспортната и енергийната инфраструктура се считат за 

недопустими и кои са допустими като част от ИСИС.  

12. В точка 19.1. Оценка на административното съответствие и 

допустимостта е отбелязано, че ще се проверява дали формулярът за 

кандидатстване отговаря на всички формални изисквания и на 

одобрения образец в системата ИСУН 2020. Подобен текст е абсолютно 

излишен, тъй като кандидатстването се извършва изцяло по електронен 

път чрез ИСУН, като самата система не позволява да се подаде 

предложение по друга процедура или с различен от публикувания 

формат.  

Предложение: да отпадне текста, с цел ясни и конкретни задължения 

на Оценителната комисия и оперативност на работата й.  

13. По отношение на т. 19.2. Техническа и финансова оценка е 

отбелязано, че исканията за представяне на допълнителни документи и 

разяснения ще се изпращат през ИСУН 2020 чрез електронния профил 

на кандидата, като кандидатът ще бъде известяван за посоченото 

електронно чрез електронния адрес, асоцииран към неговия профил. За 

дата на получаване на исканията за документи/информация се счита 

датата отбелязана в ИСУН 2020, на която кандидатът е влязъл в профила 

си за да провери съдържанието на изпратеното чрез ИСУН искане. В 

случай че посоченото действие не бъде отразено в ИСУН в рамките на 3 

дни от изпращане на искането, срокът за представяне на допълнителни 

документи/информация започва да тече от деня, следващ изтичането на 
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3-дневния срок.  

Предложение: Срокът, в който се изчаква кандидатът да си отвори 

профила в ИСУН да се увеличи на 7 дни от изпращането на искането, 

както беше в отворените до сега процедури. Този срок доказа, че работи 

и премахването му без ясна аргументация е неоснователно.  

14. В точка 22. Начин на подаване на проектните 

предложения/концепциите за проектни предложения, трябва изрично да 

се уточни дали използваният КЕП за подаване на проектното 

предложение в ИСУН е: 1. Личен на лицето, официално представляващо 

кандидата или 2. КЕП, издаден на фирмата?  

Изискването, че документите, които се подават на етап кандидатстване, 

не могат да се подписват с КЕП от упълномощени лица е ограничаващо. 

Редовна практика по всички схеми досега, включително и по други ОП, 

по които се кандидатства изцяло по електронен път, е да се разрешава 

самото подаване на предложението да става чрез упълномощено лице.  

15. Да отпадне изискването проектното предложение и документите, 

изброени в т. 23, от буква а) до ш) да се подписват от всички официални 

представляващи кандидата лица, независимо дали се представляват 

заедно или поотделно. Подобно изискване е твърде рестриктивно и 

ограничаващо и ще утежни процеса на кандидатстване. Става въпрос за 

документи, които не изискват подписването им в лично качество – 

Бизнес план, техническа спецификация и т.н.. След като има нормативна 

възможност, едно предприятие да се представлява от няколко лица 

заедно и поотделно при сключване на търговски сделки, официални 

представителства пред държавни институции, включително НАП, банкови 

операции и др., не е ясно на какво основание, УО налага такова 

изискване.  

Предложение: Да изискването подаването на проектното предложение 

да се извършва чрез КЕП от всички лица, упълномощени да 
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представляват кандидата, независимо от начина им на представляване. 

Да са замени със следния текст: „Проектното предложение се подава 

електронно чрез ИСУН 2020, като се подписва с КЕП от лице с право да 

представлява кандидата1. В случаите, когато кандидатът се 

представлява от няколко физически лица заедно или поотделно, 

проектното предложение се подписва от един от тях при подаването‖. 2. 

В т. 23 да отпадне изискването документите или да се направи изрично 

уточнение, че документите по букви а/, ж/, з/, и/, й/, к/, л/, м/, н/, о/, 

п/, р/, с/, т/, у/, ф/, х/, ц/, ч/, ш/, се подписват с КЕП от лице с право да 

представлява кандидата, а в случаите, когато кандидатът се 

представлява от няколко физически лица заедно или поотделно, 

документите се подписват само от един от тях.  

1 За целите на настоящите Насоки под „лице с право да представлява 

кандидата― следва да се разбира официален представител на 

предприятието, като проектното предложение не може да се подава от 

упълномощени лица.  

16. В точка 26.1. Процедура за уведомяване на неуспелите и одобрените 

кандидати и сключване на договори за безвъзмездна финансова помощ е 

отбелязано, че в случай че кандидатства за регионална инвестиционна 

помощ, кандидатът следва да представи Приложение (пояснителни 

бележки), съставна част от годишния финансов отчет или съответно 

консолидирания финансов отчет (за група предприятия) за 2014 г и 

Справка-извлечение за 2014 г. от счетоводните сметки на кандидата по 

индивидуалния сметкоплан. С оглед на сроковете за кандидатстване, 

оценка и сключване на договори (провизионно м. май 2016г.), всички 

фирми вече ще имат приключена финансова 2015 г. и готови отчети. В 

този смисъл е безсмислено при сключване на договори, да се искат 

документи за 2014 г..  

17. Срокът за набиране на проектни предложения от 60 календарни дни 
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е твърде кратък, предвид обема документи и сериозността на анализите, 

които се изискват. В допълнение, съществена част от този период 

вероятно ще обхване Коледните и Новогодишните празници, като поради 

това ще се загубят минимум 2 седмици за подготовка на проектите  

Предложение: Срокът за подаване на проектни предложения да бъде 

90 календарни дни или процедурата да се обяви през м. януари 2016г. 

  

Коментари по приложенията към Насоките за кандидатстване  

1. Формулярът за кандидатстване не е публикуван за обществено 

обсъждане и поради това, не може да бъде коментиран. Колкото и да е 

универсален за всички програми, винаги има допълнителна информация, 

специфична за процедурата и беше редно кандидатите да могат да се 

запознаят с тях на този етап.  

 

2. По отношение на Приложение Д - Декларация за Държавни и 

минимални помощи. Защо е необходимо попълването на Приложение Д1 

към декларацията за получени държавни/минимални помощи, когато 

такава информация ще бъде представена в Приложение Д2 (минимални) 

и Приложение Д3 (държавни помощи)?  

 

3. Приложение З Сравнителен анализ на предложената за внедряване 

иновация  

3.1. Точка 1 изисква описание на иновацията, внедрявана по проекта. 

Подобна информация вероятно ще се съдържа и във формуляра за 

кандидатстване, което обаче не може да бъде проверено на този етап – 

виж точка 1.  

3.2. Точка 2 Новост на подкрепяната иновация съдържа неясна и 

подвеждаща формулировка на трите случая на иновативност:  

- Предлаганата иновация представлява новост на световния/европейския 
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пазар и превъзхожда описаните алтернативни решения;  

- Предлаганата иновация представлява новост на националния пазар и 

превъзхожда описаните алтернативни решения;  

- Предлаганата иновация представлява новост за кандидата, като на 

световния/европейския и националния пазар съществуват алтернативни 

решения, но те не превъзхождат предлаганата за финансиране 

иновация;  

При така зададените параметри на ниво на новост на иновацията, 

излиза, че:  

- При ниво световна/европейска иновация, алтернативите са по-лоши от 

иновацията на кандидата  

- При ниво национална иновация, алтернативите са по-лоши от 

иновацията на кандидата  

- При ниво фирмена иновация, алтернативите решения на 

световно/европейско или национално ниво са по-лоши (покриват трите 

предходни постановки) или равни на иновацията на кандидата  

Единствената разлика между постановка 1 и 2 и третата е , че при 

иновация на ниво компания, алтернативните решения, независимо на 

какво ниво могат да са по-лоши или равни на иновативния продукт на 

кандидата, но не и по-добри. Това в голяма степен обезсмисля идеята за 

иновация на ниво компания.  

Таблицата за Новост на иновацията е подвеждаща от техническа гледна 

точка. От обясненията публикувани в края на текста, не става ясна 

функцията на квадратчетата за отметка поставени на всеки показател на 

съответното алтернативно решение. Какво се очаква да бъде направено 

с отмятането на това квадратче – да се потвърди, че алтернативно 

решение 1 има същия показател, като предлаганата иновация или че 

такъв показател липсва в алтернативата? Не е ли по-разумно да бъде 

оставено под формата на текст.  
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В допълнение определението „алтернативно решение‖ е подвеждащо и 

неточно. Съгласно дефиницията за иновация, тя е нещо ново и/или по-

добро. Алтернативното решение означава, че иновацията би могла да 

бъде заменена от другия продукт, без някакви сериозни ограничения 

или затруднения. В случая говорим за нов или по-добър продукт/процес, 

което не предполага заменяемост (алтернатива). Още повече, че 

иновацията не представлява подобряване на технически 

характеристики, какъвто би бил случая, ако имаме истински 

алтернативни решения. В този случай би било по-подходящо да се 

използва термина „подобни решения‖.  

Обяснението под точка 2 указва, че в случай че кандидатът е посочил, 

че иновацията е новост на световния/европейския пазар или на 

световния/европейския и националния пазар съществуват алтернативни 

решения, кандидатът следва да извърши сравнение на минимум четири 

алтернативни решения с предлаганата по проекта иновация. Не става 

ясно защо изискването е точно за 4 алтернативи и какво би станало при 

наличие на по-малко от 4 или при липса на алтернативни решение.  

Предложение: Приложение З се нуждае от сериозна преработка и 

преосмисляне, както от техническа така и от стратегическа гледна точка, 

тъй като приложението е един от документите, с които ще се доказва 

допустимост на проекта, и не трябва да има неясни моменти.  

 

4. Приложение А Указания за попълване на Електронен формуляр за 

кандидатстване и подаване на проектно предложение по процедура 

„Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията― чрез системата 

ИСУН 2020 не съдържат указания за самото подаване на проектното 

предложение с електронен подпис и как това може да стане с няколко 

електронни подписа едновременно. Указанията само съдържат текст, че 

за да се подаде проектно предложение, трябва да се следват стъпките, 
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описани в т. 5.4 от „ръководство за потребителя за модул „е-

кандидатстване―. Това Ръководство не е част от Насоките за 

кандидатстване и въпреки че вероятно всеки би могъл да си го изтегли 

от ИСУН, по-коректно би било да се приложи като Приложение към 

настоящия пакет документи. И без това списъкът с приложения е твърде 

дълъг, едва ли още едно, при това едно от най-важните, ще го утежни в 

много голяма степен (още повече, че в този списък са публикувани 

документи, които ще са необходими чак на етап изпълнение на проекта, 

но е пропуснат единственият документ, който указва как да се открие 

профил и да се подаде предложението с КЕП). Приложение Щ „Указания 

за електронно кандидатстване‖ не са Ръководство за потребителя, а 

указания на заместник министър-председателя.  

Предложение: да се добави към Приложенията към Насоките за 

кандидатстване и „Ръководство за потребителя за модул „е-

кандидатстване―.  

5. Приложение "Й" - Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения  

 

Административна оценка  

5.1. Критерий 1 Проектното предложение е изготвено в правилния 

Формуляр за кандидатстване, одобрен по настоящата процедура, с 

попълнени всички раздели, за които е указано, че са задължителни в 

Указанията за попълване на Електронен формуляр за кандидатстване 

(Приложение А) е излишно. Както беше споменато по-горе, няма начин 

да се използва различен от одобрения Формуляр, а спецификата на 

ИСУН няма да позволи непопълнен формуляр да бъде подаден.  

 

5.2. Писма за референция от потенциални клиенти (незадължителен 

документ, необходим за техническата и финансова оценка) - подписани 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 135/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
с КЕП от лице с право да представлява кандидата и прикачени в ИСУН 

2020. Подобен документ не е възможен. Смисълът на референцията 

представлява препоръка и може да се поиска от бивш или настоящ 

клиент, но не и от потенциален такъв. 

5.3. Референция от органа, предоставил помощта по съответната 

Рамкова програма, за добро изпълнение на проект (незадължителен 

документ, необходим за техническата и финансова оценка) – този 

документ е твърде ограничаващ. Обикновено органът, предоставил 

помощ по някоя Рамкова програма е международна или държавна 

институция, които нямат практика да издават референции. Не става ясно 

защо е необходима тази референция, когато имаме изпълнен договор по 

съответната Рамкова програма и решение за изплащане на помощта, т.е. 

проектът е изпълнен съгласно правилата.  

 

Критерии за оценка на допустимостта  

5.4. В т. 3. Критерии за оценка на допустимостта на проекта, е заложен 

критерият „Проектът е технически осъществим‖. Това е критерий за 

допустимост, който ще се оценява само и единствено по субективното 

мнение на оценителите въз основа на описание в проектното 

предложение. Препоръчваме УО да помисли сериозно върху 

обективността на оценката и доказателствата по нея, имайки предвид, 

че почти липсват секторни ограничения и поради това, ще се изисква 

много широка експертиза на оценителите.  

 

5.5. Раздел II Критерии за техническа и финансова оценка, I. 

Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната иновация, 1. 

Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация, в критерият „За 

подкрепяната по проекта иновация е подадена заявка за патент за 

изобретение или заявка за регистрация на полезен модел или същата е 
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защитена с авторско право‖, е поставено под черта изискването, че 

заявките следва да са подадени не по-късно от 01.11.2015 г. Не става 

ясна логиката, която стои зад това ограничение. То не е обвързано нито 

с публикуването на Насоките за обществено обсъждане, нито с 

обявяването на процедурата. Очевидно УО не желаят тази процедура да 

бъде стимул за подаване на заявки за патентна защита и санкционират 

потенциалните кандидати, които имат готовност да подадат заявките си 

в рамките на периода за кандидатстване.  

Предложение: да отпадне допълнителното изискване за крайна дата на 

подаване на заявленията.  

 

5.6. Критерият за Степен на защита на подкрепяната по проекта 

иновация не предвижда случай на защита на интелектуалната 

собственост с промишлен дизайн, въпреки че в Насоките за 

кандидатстване подобен документ се изисква да бъде предоставен за 

доказване на иновацията.  

Предложение: Да се въведе допълнителен критерий за степен на 

защита „промишлен дизайн‖. 

 

5.7. Критерият за Степен на защита на подкрепяната по проекта 

иновация не предвижда случай на защита на иновативен процес. Всички 

заложени хипотези са за иновативен продукт. Това означава, че всички 

проекти, които целят внедряване на иновативен процес, задължително 

ще получат 0 т. по този показател  

 

5.8. Критерий 2. Новост на подкрепяната иновация е неясен и с 

подвеждащи формулировки на предлаганите степени на новост. Не е 

ясно за всяка хипотеза на новост на какво ниво трябва да са 

алтернативните решения. Изобщо анализът и доказателствата за 
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наличие на алтернативи, в т.ч. нивото на тези алтернативи (национално, 

световно) е невъзможна задача, която предполага кандидатите да имат 

институционален капацитет и ресурс поне от ранга на Европейската 

патентна служба. В допълнение, определението „алтернативно решение‖ 

е подвеждащо и неточно. Говорим за иновация, която е нова или по-

добра. Алтернативното решение означава, че иновацията би могла да 

бъде заменена от друг продукт, без сериозни ограничения или 

затруднения. В случая говорим за нов или по-добър продукт/процес, 

което не предполага заменяемост (алтернатива). Още повече, че 

иновацията не представлява подобряване на технически 

характеристики, какъвто би бил случая, ако имаме истински 

алтернативни решения. В този случай би било по-подходящо да се 

използва термина „подобни решения‖. Този критерий, в комбинация със 

сравнителния анализ, не дава отговор на хипотезата, ако иновацията 

няма алтернативна решение въобще, т.е. когато говорим за наистина 

иновативен продукт/процес. Или когато на световно ниво съществува 

алтернативно решение, но то е само едно. От описаните източници на 

информация, не е ясно, кой документ е водещ – сравнителният анализ 

или т. 11 от Формуляра за кандидатстване „Допълнителна информация 

необходима за оценка на проектното предложение―, поле „Вид на 

иновацията и съответствие с приоритетните направления на 

определените в Иновационната стратегия за интелигентна 

специализация тематични област―. Максималният брой точки 15 за този 

критерий е необосновано висок, не само заради многото въпросителни 

по него, а и базирайки се на официални данни за брой иновации, 

реализирани от български фирми.  

 

5.9. Критерий 3. Пазарна приложимост и жизнеспособност на иновацията 

е субективен, неясен и с опасност от изкривяване на оценката. 
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Хипотезата „Критерият е частично изпълнен‖ не дава яснота, какво ще 

се смята за частично изпълнение: Пазарната ниша, в рамките на която 

ще се реализира иновацията е идентифицирана и описана, но не е 

представена информация за потенциала за развитие, динамиката на 

навлизане на иновативни продукти и други ключови пазарни 

характеристики или Информацията, която е предоставена е непълна, 

недостатъчна и т.н. Какво се разбира под „други ключови пазарни 

характеристики‖, дали неописването на такива ще се счита за частично 

изпълнен критерий? Какво се разбира под „потенциал за развитие‖ и въз 

основа на какво ще се оценява? Какво се разбира под „динамика на 

навлизане на иновативни продукти‖. За да се попълни коректно и пълно 

информацията по тези критерии е необходим много сложен 

анализ,включващ финансови, маркетингови, правни и др. аспекти, който 

1) е невъзможно да бъде изготвен за 60 календарни дни, 2) е много скъп 

и повечето фирми не могат да си го позволят и 3) предполага наличието 

на експертен екип, с какъвто едва ли кандидатите разполагат.  

 

5.10. Има дублиране на информация и в четирите подразделения на 

критерия - пазарна ниша, стратегия за пазарна реализация покриват 

подобни аспекти. Критерият „ реалистичен анализ на конкурентните 

предимства (уникални характеристики, спестяване на производствените 

разходи и др.п.) дублират сравнителния анализ за новост на иновацията. 

Не може да се дават точки на две места за една и съща информация. С 

ограниченията от 3000 или 5000 символа във Формуляра за 

кандидатстване, подобен анализ не би могъл да бъде представен. 

Точките , предвидени за присъждане на толкова сериозен анализ са 

изключително малко.  

Предложение: УО да състави ясен, недвусмислен критерий, който да 

дава реална представа дали този продукт може да бъде реализиран и 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 139/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
къде. В противен случай, ще се получат формални описания, които няма 

да дават никаква полезна информация за реализацията на иновативния 

продукт и ще бъдат оценявани по неясни и субективни критерии.  

 

5.11. Критерий 4 „Подкрепяната по проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата и научна организация или собствена 

за кандидата дейност‖ е доста неясен и поражда доста въпроси, предвид 

различните хипотези които могат да съществуват. Тук ще се ограничим 

само до въпросите, които възникват при един повърхностен анализ на 

този критерий:  

- Според този критерий, съвместна разработка може да съществува 

единствено с партньор научна организация. Как ще се третира съвместна 

разработка между кандидата и търговско дружество с иновативен 

капацитет? Едва ли авторите вярват, че иновативния капацитет на 

фирма SONY, например, е по-малък от този на ТУ София.  

- С какво иновацията създадена самостоятелно от кандидата, с негов 

собствен научен екип, е по-некачествена, респ. по ниско оценена, от 

иновацията създадена съвместно с научна организация?  

- Дава се сериозно предимство на фирми със защитена интелектуална 

собственост. Как това кореспондира с приоритизирането на съвместните 

разработки с научни организации?  

- Как трябва да са уредени правата на интелектуална собственост при 

съвместна разработка? Кой трябва да притежава правата за 

производство на иновацията – предприятието или научната 

организация? Логично е да е предприятието, но при съвместни 

разработки, винаги може да има съвместни права за ползване. 

Анализирани ли са възможните варианти?  

- Във връзка с горния въпрос - в схемата е забранено партньорство, а 

при съвместна разработка, такова съществува по подразбиране.  
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Предложение: Критерият за съвместна разработка да отпадне поради 

пълната си неадекватност.  

 

5.12. Не е ясно защо критериите за оценка включват два вида критерии, 

свързани с персонал - брой наети лица Еквивалент на пълно работно 

време (Раздел II, критерий Предприятия, занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност (НИРД) – средно за 2012, 2013 и 

2014 г.) и Средно претеглен коефициент на напусналите служители 

(2012, 2013 и 2014 г.). Докато първият критерий има някакво отношение 

към оценката на иновативния капацитет на кандидата, вторият не е 

подкрепен от никаква икономическа или иновативна логика – не става 

ясно, защо броят на напуснали лица от общият брой персонал има 

отношение към оценката на иновативен потенциал или икономическа 

стабилност.  

Предложение: Да отпадне критерият за Средно претеглен коефициент 

на напусналите служители (2012, 2013 и 2014 г.).  

 

5.13. Не е ясно какво е отношението на критерий 7 „Средно претеглен 

маржин на печалбата (2012, 2013, 2014 г.)‖ към оценката на 

иновативния проект. Отделно, нивата на маржин на печалбата са 

необосновано високи и не е ясно на какви статистически изчисления и 

икономически данни са поставени. Минималното ниво за маржин на 

печалбата е 15%. За сравнение, според „Стратегията за насърчаване на 

МСП, изготвено от МИ, „нормата на печалба в едно промишлено МСП е 

11%‖. Вземайки под внимание тази цифра и факта, че 99,8% от всички 

предприятия в България са МСП (отново данни на Стратегията), е 

абсолютно неясно и необяснимо на какво основание е заложен 

минимален процент на печалбата 15%. Това означава, че 99% от 

кандидатите ще получат 0 т. на този критерий. Максималният маржин 
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60% е прекалено висок.  

 

5.14. Не е ясно какво е отношението на критерий 8 „Средно претеглена 

брутна добавена стойност (2012, 2013 , 2014 г.)‖ към оценката на 

иновативния проект. Не е ясно каква икономическа и иновативна 

стойност представляват тези коефициенти. Отново заложените нива са 

неясно и нелогично високи – максималните нива са 45% добавена 

стойност.  

 

5.15. Не е ясно какво е отношението на критерий 9. Средно претеглен 

коефициент на рентабилност на активите (2012, 2013, 2014 г.) към 

оценката на иновативния проект. Не е ясно каква икономическа и 

иновативна стойност представляват тези коефициенти нито на какви 

статистически данни са определени нивата за получаване на точки в тях.  

 

5.16. Не е ясно защо в Раздел III. Конкурентоспособност на 

предприятието в резултат на изпълнението на проекта (прогнозни 

данни), има критерий Вътрешна норма на възвръщаемост и критерий 

Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите, когато DPP по 

принцип е елемент на IRR.  

 

5.17. По каква логика в раздел IV. Приоритизиране на проекти, критерий 

1. Регионална специализация съгласно ИСИС е максимум 3 т., при 

иновативна процедура, а в процедурата за Повишаване на 

производственият капацитет на МСП, приоритизацията на проектите по 

ИСИС беше 4 т.? Защо процедура, насочена към доставка на ново 

оборудване оценява по-високо принадлежност към ИСИС, а 

иновативната такава му дава по-малки точки?  
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5.18. Критерий 3. Надграждане на резултати по Рамковите програми на 

ЕС в същият раздел дава максимум 5 т. Въз основа на каква статистика е 

определено, че в България има достатъчен брой фирми, които са 

участвали по рамковите програми на ЕС, за да могат да получат толкова 

висок брой точки бонификация? Националната стратегия за насърчаване 

на МСП, посочва, че само 8 (осем) МСП са участвали в НИРД, 

финансиран от ЕС.  

 

Малко цифри от Националната стратегия за насърчаване на МСП 

(http://www.mi.government.bg/files/useruploads/files/sme/sme_strategy.pd

f ) по отношение на Критериите в приоритетна област „Умения и 

иновации:  

8.1. Дял на МСП с вътрешни иновации 17.10% (при среден за ЕС 

30,30%)  

8.2. Дял на иновативни МСП, които си сътрудничат с други предприятия 

и организации 3.50%  

8.3. Дял на МСП, въвели иновативни продукти или процеси 20.70%  

8.4. Дял на МСП, въвели организационна/ маркетингова иновация 

17.40%  

8.5. Дял на продажбите на нови за фирмата продукти или нови за пазара 

продукти или услуги 14.20%  

8.6. Брой МСП, участвали в НИРД, финансирани от ЕС - 8 МСП  

5.19. Раздел V. Реалистичност на разходите по проекта да отпадне 

изцяло. Опитът от предния програмен период показа, че подобен 

критерий е неприложим и излишен. Освен това се нарушава основен 

принцип, че критерий за допустимост не може да се оценява в рамките 

на техническата и финансова оценка. В допълнение критерий „Всички 

бюджетни пера са коректно обособени и попълнени‖ е излишен, поради 

спецификата на ИСУН. Ако бюджетните пера не са изцяло и коректно 
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попълнение, системата няма да приеме формуляра.  

 

5.20. Не е ясно защо след като има икономически критерии за оценка се 

иска толкова сериозен анализ на пазарната реализация на иновацията.  

 

5.21. По успешният пример на процедурата за Подобряване на 

производственият капацитет на предприятията, всички коефициенти, 

които подлежат на оценка, а именно: Вътрешна норма на възвръщаемост 

(IRR); Дисконтиран срок за откупуване на инвестициите (DPP); 

Нарастване на производителността на предприятието вследствие на 

изпълнението на проекта; Нарастване на нетните приходи от 

продажби/Обща стойност на проекта, да бъдат изведени за автоматично 

изчисляване на последния лист на бизнес плана. По този начин ще се 

гарантира: 1. Че всички предприятия ще ги изчисляват по един и същи 

начин; 2. Че няма да има съмнения за манипулация при оценката и 3. 

Фирмите от самото начало ще могат да преценяват по-обективно 

шансовете си.  

26.  Иван 

Иванов 

 

ivan.ivanov.

net@gmail.c

om 

16.11.2015 Уважаеми дами и господа, 

Във връзка с обявяването за обществено обсъждане на процедура за 

подбор на проекти "Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията‖ за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност‖ 2014 – 2020, 

бих искал да направя няколко предложения и коментари към заложените 

изисквания и документи: 

1. Кръгът на допустимите кандидати по процедурата е много широк и в 

тази връзка правя предложение да бъде ограничен до традиционните за 

тази оперативна програма сектори C, J и М по КИД-2008. 

2. Съгласно Насоките за кандидатстване и Приложение Й Критерии и 

методология за оценка на проектни предложения по процедурата са 

1. Секторите, които са споменати в 

коментара, съвпадат с приоритетните 

сектори за Приоритетна ос 2 

„Предприемачество и капацитет за 

растеж на МСП―, които са изведени 

на база на Националната стратегия 

за насърчаване на малки и средни 

предприятия – водещ стратегически 

документ за интервенциите по 

Приоритетна ос 2.  

Настоящата процедура представлява 

част от мерките по Приоритетна ос 1 
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въведени 9 различни съотношения за оценка /Средно претеглен 

коефициент на напусналите служители (2012, 2013 и 2014 г.); Средно 

претеглен коефициент на приходи от износ (2012, 2013, 2014 г.); 

Средно претеглен маржин на печалбата (2012, 2013, 2014 г.); Средно 

претеглена брутна добавена стойност (2012, 2013 , 2014 г.); Средно 

претеглен коефициент на рентабилност на активите (2012, 2013, 2014 

г.); Вътрешна норма на възвръщаемост (IRR); Дисконтиран срок за 

откупуване на инвестициите (DPP); Нарастване на производителността 

на предприятието вследствие на изпълнението на проекта; Нарастване 

на нетните приходи от продажби/Обща стойност на проекта/ на база 

информацията попълнена в Приложение Б Бизнес план, но формулите за 

изчисляването на тези показатели не са посочени/включени в Бизнес 

плана, което ни затруднява в подготовката на проектното ни 

предложение. Моето предложение е по подобие на предходната 

процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-2.001 „Подобряване на 

производствения капацитет в МСП― и с цел по-голяма прозрачност и 

избягване на грешки при подготовката на проекта, както и с оглед 

правилна предварителна преценка (пресмятане) на точките, които бихме 

получили всички тези формули да бъдат публични и включени в 

Приложение Б Бизнес план като по този начин оценката ще бъде честна 

и недвусмислена. 

3. В Насоките за кандидатстване и в Приложение К Договор за 

безвъзмездна финансова помощ не е предвидено получаването на аванс 

освен срещу банкова гаранция. Моето предложение е по подобие на 

предходната процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-2.001 

„Подобряване на производствения капацитет в МСП― да бъде дадена 

възможност за получаване на аванс от Управляващия Орган не само 

срещу банкова гаранция, но и срещу финансова гаранция (от финансова 

институция различна от банка, напр. застраховател), което е разрешено 

„Технологично развитие и иновации― 

на ОПИК, за която водещ 

стратегически документ, определящ 

допустимите инвестиции, е 

Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация.  

Съответно, ограничаването на 

подкрепата по настоящата процедура 

по тези сектори е неприложимо, тъй 

като по ИСИС е допустима подкрепа  

за предприятия и от други сектори. 

 

2.  Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №21, т. 

АР37 относно Приложение Й. 

 

3. По настоящата процедура авансово 

плащане ще се получава единствено 

срещу банкова гаранция. 

 

4. Разпределението на бюджета по 

категории предприятия е извършено 

на база на  анализ от страна на УО на 

ОПИК, като е важно да се отбележи, 

че именно големите предприятия, за 

които е предвиден по-голям ресурс, 

имат най-голям иновативен капацитет 

и възможности да комерсиализират 

иновации, като процедура „Подкрепа 
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от Европейското и българско законодателство и е стандартна практика в 

другите страни от ЕС. 

4. В Насоките за кандидатстване по процедурата най-голям бюджет 

(40%) е заделен за големите предприятия (болшинството собственост на 

чужди предприятия), за средните – 30%, докато за групата на микро и 

малки предприятия, които са най-голям брой в страната, с 

преобладаващо български капитал и с най-голяма нужда от подкрепа 

общо едва 30%. Моето предложение е да се намали бюджета на 

големите и средните предприятия и да се прехвърли към групата на 

микро и малките предприятия, а също да има отделен бюджет за микро 

предприятия и отделен бюджет за малки предприятия. 

5. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.22 по т.1 Степен за защита на 

подкрепяната по проекта иновация много голям брой точки се присъждат 

за патент и полезен модел, а много малко фирми притежават такъв. 

Моето предложение е да се намалят тези точки и да се дават такива и за 

иновация защитена с авторско право или становище от независима 

организация в съответната област. 

6. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.22 по т.1 Степен за защита на 

подкрепяната по проекта иновация в бележката под черта/линия е 

записано, че „Заявките (за патент за изобретение или за регистрация на 

полезен модел) следва да са подадени не по-късно от 01.11.2015 г., 

което е изключително дискриминационно, т.к. към тази дата 

обществеността не е знаела за условията за кандидастване по настоящта 

схема, т.к. същата не е била обявена на обществено обсъждане. 

Оставането на този текст означава, че на практика от възможността да 

получат финансиране по процедурата ще се възползват само онези 

кандидати, които са разполагали неофициално с предварителна 

за внедряване на иновации от 

предприятията― ще бъде първата 

схема, по която големи предприятия 

ще могат да кандидатстват през 

програмен период 2014-2020. 

 

5. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т. 4. 

Не се предвижда включването на 

допълнителен източник на проверка 

(„становище от независима 

организация в съответната област―) 

като източник на проверка по 

критерий I.1 „Степен за защита на 

подкрепяната по проекта иновация―. 

 

6. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №3. 

 

7. Критерий „Новост на внедряваната 

иновация― е ключов за настоящата 

процедура, като именно на база на 

този критерий ще се отсеят 

иновациите, които са новост на 

световния/европейския пазар, от 

тези, които представляват новост 

единствено за кандидата. В 

допълнение, поради ограниченията, 

произтичащи от функционалностите 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 146/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
информация от УО и са входирали подобна заявка преди обявяването на 

процедурата за обществено обсъждане, а не редовите кандидати, които 

са имали готова иновация и са изчаквали обявяването на подходяща 

процедура за финансиране, за да я подадат в Патентно Ведомство (това 

действие е свързано с немалки разходи за такси и хорораи за патентен 

представител). Не на последно място е записано, че това изискване се 

отнася до заявките за патент и полезен модел, но не и за авторско 

право, което също е дискриминационно. Моето предложение е това 

изискване вписано с дребен шрифт като бележка под линия/черта да 

отпадне в окончателния вариант на насоки по процедурата. 

7. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.22 по т.2 Новост на подкрепяната 

иновация се дават много точки (15 точки за новост на 

световния/европейския пазар, а в същото време Приложение З 

Сравнителен анализ на внедряваната иновация не носи достатъчно или 

достоверна за оценката информация). Моето предложение е да се 

намалят точките особено за иновация на световния/европейския пазар 

като Приложение З Сравнителен анализ на внедряваната иновация да 

отпадне от изискуемите документи по процедурата. 

8. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.23 по т.3 Пазарна приложимост и 

жизнеспособност на иновацията критерият за това колко точки трябва да 

се присъдят е в голяма степен субективен и тази точка трябва да се 

преформулира или да отпадне. 

9. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.25 по т.4 Подкрепяната по проекта 

иновация е резултат от съвместна дейност между кандидата и научна 

организация или собствена за кандидата дейност давам предложение 

точките за собствена иновация да са равни на тези присъждани ако 

на ИСУН 2020 и невъзможността в 

системата да се прикачват таблици, 

графики и схеми, е по-целесъобразно 

изискуемата информация да бъде 

включена в Приложение З, за което 

няма подобни ограничения или 

лимитиран брой на символите за 

даден раздел. 

С оглед на гореизложеното, 

предложението не се приема. 

 

8. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т.6. 

Пазарната приложимост е ключова 

част от процеса на комерсиализация 

на всяка една иновация, като именно 

успешната пазарна реализация 

осмисля всички предходни етапи на 

иновацията от зараждането на 

идеята, през разработването и 

внедряването на иновацията в 

предприятието и е сред основните 

приоритети на настоящата процедура 

и Приоритетна ос 1, като отпадането 

на критерия е нецелесъобразно. 

 

9. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.2. 
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иновацията е съвместна разработка с научна организация, за да няма 

дискриминация. Освен това не е дадено ясно определение на научна 

организация, а само препратки към закони, където такива също липсват. 

10. В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.27 по т.Внедрени стандарти правя 

предложение да се намалят изискванията или дори да се премахна, т.к. 

много малко кандидати притежават 2 или 3 международно признати 

стандарта (такива са обикновено средните и големите предприятия или 

такива, в които това се изисква законово), а микро и малките фирми в 

масовия случай са внедрили не повече от един международно признат 

стандарт. 

11. В В Приложение Й Критерии и методология за оценка на проектни 

предложения по процедурата на стр.36 и 37 приоритизирането правя 

предложение да се повишат точките давани за регионална 

специализация съгласно ИСИС и регионална приоритизация за проекти 

изпълнявани в Северозападен регион, докато точките за Надграждане на 

резултати от рамкови програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint Undertaking) да 

отпадне, т.к. обикновените предприятия в 99,99% от случаите не са 

участвали по рамковите програми на ЕС, а критерият би 

облагодетелствал на изключително малък брой потенциални кандидати. 

12. От публикуваните Насоки за кандидатстване не става ясно следното 

– в случай на минимална помощ (при избор на прилагане на режим „de 

minimis‖ за проекта) има ли ограничение относно съотношението между 

разходите за нематериални активи и общите допустими инвестиционни 

разходи за първоначалната инвестиция подобно на заложеното такова 

на стр.32 (до 50% от общите допустими инвестиционни разходи за 

първоначалната инвестиция при приложим режим на държавна помощ 

„Регионална инвестиционна помощ― съгласно чл. 13 и чл. 14 от 

Регламент (ЕС) № 651/2014). Моля дайте повече яснота и конкретни 

10. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №2, т. 3.c. 

 

11. Коментарът е взет предвид и 

отразен, като в окончателния вариант 

на Критериите за оценка на 

проектните предложения 

максималният брой точки по 

критерий IV.1 „Регионална 

специализация съгласно ИСИС― и IV.2 

„Регионална приоритизация за 

проекти, изпълнявани на територията 

на СЗР― е завишен на 5 точки, а 

максималният брой точки по 

критерий IV.3 „Надграждане на 

резултати по Рамковите програми на 

ЕС― е занижен на 3 точки. 

 

12. Ограничението разходите за 

нематериални активи да бъдат до 50 

% от общите допустими 

инвестиционни разходи е в сила,  

единствено когато кандидатите са 

избрали режим на държавна помощ 

„Регионална инвестиционна помощ― 

съгласно чл. 13 и чл. 14 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014 по Елемент А 

„Инвестиции―. Ограничението не е 

приложимо, в случаите, когато 
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указания в тази връзка. 

13. От публикуваните Насоки за кандидатстване не става ясно следното 

– Консултантските и помощни услуги за иновации в полза на МСП (от 

Елемент B "Услуги") попадат ли в категория минимална помощ и в този 

смисъл каква е допустимата максимална стойност на безвъзмездната 

помощ включващ разходи по елемент "Инвестиции" в режим „ de 

minimis‖ и разходи по Елемент "Услуги"? Моля дайте повече яснота и 

конкретни указания в тази връзка. 

 

С Уважение,  

Иван Иванов 

кандидатите са избрали режим 

“de minimis” по Елемент А 

„Инвестиции―. 

 

13.  Приложимият режим на 

държавна/минимална помощ по 

Елемент Б „Услуги― се определя 

спрямо категорията на 

предприятието-кандидат. Ако 

кандидатите представляват микро, 

малко или средно предприятие по 

смисъла на чл.3 и чл.4 от ЗМСП, то те 

следва да заявят режим 

„Консултантски и помощни услуги за 

иновации в полза на МСП― съгласно 

чл.28, пар. 4 от Регламент (ЕС) № 

651/2014 за консултантските и 

помощни услуги, които са допустими 

по Елемент Б „Услуги‖, като  

максималният размер на помощта по 

този режим не може да надхвърля 

прага по чл.28, пар. 4 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014 – левовата 

равностойност на 200 000 евро за 

предприятие за всеки тригодишен 

период 

Ако кандидатите представляват 

голямо предприятие по смисъла на 

чл.3 и чл.4 от ЗМСП, то те следва да 
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заявят режим ―de minimis‖ за 

консултантските и помощни услуги, 

които са допустими по Елемент Б 

„Услуги, като максималният размер 

на помощта по този режим за едно и 

също предприятие5 заедно с другите 

получени минимални помощи, не 

може да надхвърля левовата 

равностойност на 200 000 евро за 

период от три бюджетни години. 

27.  Емил  

Стоянов 

 

office@celta

.bg 

16.11.2015 Уважаеми дами и господа, 

Приложено изпращаме писмо със становище и предложение за корекция 

в публикуваните за обществено обсъждане насоки за кандидатстване по 

процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

"Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията" по ОПИК. 

С уважение, 

Емил Стоянов 

 

Уважаеми господа, 

 

Във връзка се текущото обществено обсъждане на документация по 

процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

"Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията" и на основание 

чл. 13, ал.4 от ПМС 107/2014, в качеството си на заинтересована страна, 

чрез настоящото писмо представяме нашето становище и предложение 

по конкретен въпрос от документация, а именно: 

Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №21, т.А9 и 

А10. 

В допълнение, действително съгласно 

т. 14.2 от Насоките за 

кандидатстване: Разходите за 

нематериални активи са допустими 

само до 50% от общите допустими 

инвестиционни разходи за 

първоначалната инвестиция при 

приложим режим на държавна помощ 

„Регионална инвестиционна помощ― 

съгласно чл. 13 и чл. 14 от Регламент 

(ЕС) № 651/2014. 

Това означава, че когато за проекта е 

приложим режим „Регионална 

                                                 
5
 По смисъла на чл. 2, пар. 2 от Регламент (ЕС) № 1407/2013 на Комисията. 
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От проекта на насоки за кандидатстване става ясно, че основна цел на 

настоящата процедура ще е „предоставяне на фокусирана подкрепа на 

българските предприятия за повишаване на иновационната дейност в 

тематичните области на ИСИС, като изпълнението на проектите, 

подкрепени по процедурата, следва да води до пазарна реализация на 

продукт (стока или услуга) или процес в приоритетните направления на 

тематичните области на ИС ИС”. Това практически означава, че всеки 

бенефициент представящ проектно предложение трябва да оперира в 

една от четиритте тематични области на ИСИС. Отделно, в т.13.1 от 

насоките за кандидатстване, Управляващия орган дава конкретни насоки 

в кои приоритетни направления от съответните тематични области на 

ИСИС трябва да бъде насочен проектът. Конкретно в областта на ИКТ и 

информатиката, процедурата дава указание, че проектите трябва да са 

насочени към: 

- производства, особено Fabless и нови подходи за дизайн и/или 

асемблиране; 

- ИКТ подходи в машиностроене, медицина и творчески индустрии 

(във връзка с другите три тематични области), вкл. дигитализация на 

културно-историческо наследство, развлекателни и образователни игри 

- 3D дигитализация, визуализация и прототипиране; 

- Big Data, Grid and Cloud Technologies; 

- безжични сензорни мрежи и безжична комуникация/управление; 

- езикови технологии; 

- уеб, хибридни и "native" приложения, уеб базирани приложения 

за създаване и експлоатиране на нови услуги и продукти; 

- използване на нови възможности във връзка с аутсорсинг и ИКТ-

базирани услуги и системи. 

Видно е, че по-голяма част от тези направления в съдържателен аспект 

представляват разработването и развитието на софтуерни продукти, 

инвестиционна помощ―, то в бюджета 

по Елемент А „Инвестиции‖ 

кандидатът не може да заложи 

повече от 50% разходи за 

дълготрайни нематериални активи, 

каквито се водят софтуерните 

продукти. 

Посоченото изискване не е заложено 

на основание и не противоречи на  

разпоредбите на чл. 13 и чл. 14 от 

Регламент (ЕС) № 651/2014, поради 

което следва да се прилага по 

отношение на първоначалната 

инвестиция за всички категории  

предприятия. 



Министерство на икономиката 

 

Главна дирекция “Европейски фондове за 

конкурентоспособност” – Управляващ 

орган на ОПИК 

НАРЪЧНИК ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА “ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ” 2014-2020 (ОПИК) 
Вариант 1 

Глава 4 

Приложение 4.I.6.  

ПРОЦЕДУРИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА БЕЗВЪЗМЕЗДНА 

ФИНАНСОВА ПОМОЩ  

 

Образец на Таблица за направените предложения и коментари в 

процеса на обществено обсъждане на проект на ИГРП/ Насоки и 

пакет документи за кандидатстване  

страница: 151/171 

Одобрен от: Ръководител на Управляващия орган 
Дата: 

март 2015 г. 

 

 
които съгласно действащата счетоводна нормативна уредба 

представляват Дълготрайни нематериални активи. 

Същевременно в т. 14.2 - Допустими разходи,Управляващия орган е 

поставил следното ограничение: Разходите за нематериални активи са 

допустими само до 50% от общите допустими инвестиционни разходи за 

първоначалната инвестиция при приложим режим на държавна помощ 

„Регионална инвестиционна помощ“ съгласно чл. 13 и чл. 14 от 

Регламент (ЕС) № 651/2014. 

Това означава, че в случай че проектът попада в режим „Регионална 

инвестиционна помощ―, то в бюджета по Елемент А „Инвестиции‖ 

кандидатът не може да заложи повече от 50% разходи за дълготрайни 

нематериални активи, каквито се водят софтуерните продукти. 

Прави впечатление, че УО е дал това указание, опирайки се на 

разпоредбите на чл. 13 и чл. 14 от Регламент (ЕС) № 651/2014. Но тук е 

мястото да се отбележи, че в чл. 14, т.8 от същия регламент ясно е 

конкретизирано, че разходите за нематериални активи са допустими 

само до 50 % от общите допустими инвестиционни разходи за 

първоначалната инвестиция единствено за големи предприятия. А това 

уточнение липсва в проекта на насоки за кандидатстване. 

С оглед на изложеното до тук, нашето становище е, че визираното 

изискване противоричи на разпоредбите на чл. 14, т.8 от Регламент (ЕС) 

№ 651/2014, и в този смисъл силно ограничава бенефициентите от 

категорията микро, малки и средни предприятия, които имат проектни 

идеи в посочените приоритетни направления на област ИКТ и 

информатика. Ето защо, считаме че текстът в т. 14, т.8 трябва да бъде 

ревизиран в официалните насоки за кандидатстване. 

28.  Екатерина 

Игнатова 

 

16.11.2015 Уважаеми господа, 

 

Във връзка с публикувани документи за обществено обсъждане на 

1. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т.2 и 

предложение №21, т.АР20 и АР21 в 
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bamco@ba

mco.bg 

процедура за набиране на проекти „Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията― по Приоритетна ос 1 на  Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност― 2014-2020, предоставям 

на Вашето внимание следните ПРЕДЛОЖЕНИЯ по представените 

критерии и методология за оценка на проектните предложения: 

1. Раздел „Критерии и оценка на допустимостта на проекта―, т. 11. 

„Проектът е технически осъществим― с източници на проверка - 

Формуляр за кандидатстване: т.1 „Основни данни― – поле „Кратко 

описание на проектното предложение―; т. 7 „План за 

изпълнение/Дейности по проекта―;  т. 11 „Допълнителна информация 

необходима за оценка на проектното предложение―, поле 

„Техническа осъществимост на проекта―: считаме, че източниците на 

проверка са необективни, поради липсата на измерими показатели, 

въз основа на които оценителната комисия да преценява адекватно 

техническата осъществимост на проектите.  

 

ПРЕПОРЪЧВАМЕ формулиране на обективно измерими подкритерии, 

които да осигурят реалистична оценка на проектните предложения. Така 

заложен критерият за допустимост е източник на субективни преценка и 

може да доведе до преднамерено отстраняване на проектни 

предложения. 

 

2. Раздел „Критерии за техническа и финансова оценка―, т. 2. „Новост 

на подкрепяната иновация―, която ще се проверява въз основа на 

Приложение З „Сравнителна анализ на внедряваната иновация―, 

Документи в подкрепа на иновативността на внедрявания продукт 

(стока или услуга) или процес, описана в Формуляра за 

кандидатстване и Формуляр за кандидатстване т. 11 „Допълнителна 

информация необходима за оценка на проектното предложение―, 

частта относно Приложение Й. 

 

2. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т.5; 

предложение №21, т. AP2 (относно 

Приложение Й) и частта относно 

Приложение З. 

В допълнение, задължително се 

посочва източник на информацията, 

включена от кандидата в Приложение 

З, с оглед на проверката на 

достоверността на тази информация 

при оценката на проектните 

предложения. 

 

3. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т.6 

 

4. По време на оценката, 

предложените индикативни цени за 

инвестиции в активи ще подлежат на 

проверка от страна на Оценителната 

комисия по отношение на 

реалистичност като база за 

сравнение не е „капацитетът― на 

членовете на Оценителната комисия, 

а са посочените цени в приложените 

оферти/извлечения от каталози на 

производители/ доставчици и/или 
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поле „Вид на иновацията и съответствие с приоритетните 

направления на определените в Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация тематични област―: считаме, че 

„сравнителен анализ на местния/европейския и световния пазар― в 

свободен текст в Приложение З и във формуляра за кандидатстване е 

твърде общ и неясен критерий, който не позволява адекватна оценка. 

Така формулиран критерият за оценка, с приложимата 

доказателствена тежест на свободно описание на огромни по мащаб 

пазари, не позволява да се провери истинността на декларираните 

заключения от анализа и следователно да се даде обективна оценка 

на реалната „новост на подкрепяната иновация―.  

 

ПРЕДЛАГАМЕ конкретизиране на предвидения анализ чрез ясна 

структура и съдържание и включване на измерими индикатори за новост 

на подкрепяната иновация. 

 

3. Раздел „Критерии за техническа и финансова оценка―, т. 3. „Пазарна 

приложимост и жизнеспособност на иновацията― с източник на 

проверка „Формуляр за кандидатстване т. 11 „Допълнителна 

информация необходима за оценка на проектното предложение―, 

поле „Пазарна приложимост и жизнеспособност на иновацията― и 

„Писма за референция от потенциални клиенти―: считаме, че скала за 

оценка с „Критерият е частично изпълнен“ или „Критерият не е 

изпълнен“ на изцяло описателна част от проектното предложение е 

твърде неясно. Наред с това не е ясно, дали наличието на „Писма за 

референция от потенциални клиенти“ ще осигури „цялостно― 

изпълнение на посочените критерии в рамките на т. 3. „Пазарна 

приложимост и жизнеспособност на иновацията―. В подкритериите 

има заложени изисквания като „реалистичен анализ―, чиято оценка 

проучвания в интернет (буква л/ от 

т.23 Списък на документите, които се 

подават на етап кандидатстване).   
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зависи от разбирането, капацитета и наличното време за проверка на 

съответния оценител.  

 

ПРЕДЛАГАМЕ включване на измерими обективни индикатори при оценка 

по цитирания критерий.  

 

4. Раздел „Реалистичност на разходите по проекта―, т.1 „Реалистичност 

на разходите по проекта―. Считаме, че членовете на оценителната 

комисия не разполагат с капацитет да са запознати с всеки един тип 

оборудване и приложимостта му към дейностите, предвидени за 

изпълнение в отделните проекти. Още по-малко могат да бъдат 

запознати с пазарните цени за аналогични активи и услуги 

различните видове оборудване. ПРЕДЛАГАМЕ подобна проверка 

трябва да се доказва документално от оценителната комисия или УО 

трябва да изисква на етап кандидатстване три оферти, доказващи 

реалистичност на цените.  

 

ПРЕДЛАГАМЕ да се посочат разяснения по тълкуването на „коректно 

обособени и попълнени― бюджетни пера, както и за пояснение относно 

стъпките,  които ще бъдат предприети в случай, че има неточности при 

попълването на бюджета, каквато възможност предлага точкуването в 

критериите.  

 

Така заложени, посочените по-горе критерии за оценка и източници на 

проверка са крайно неясни, не позволяват обективна оценка на 

проектните предложения и поставят под съмнение равното третиране на 

всички кандидати. С оглед на това ПРЕДЛАГАМЕ те следва да бъдат 

прецизирани и обективирани въз основа на измерими  и реални 

величини.  
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Моля да обърнете внимание и на това, че отговор „В т. 11 от Формуляра 

кандидатите следва да представят подробна обосновка и аргументи, 

доказващи…..― или „В т. 11 от Формуляра кандидатите следват да 

обосноват….― е незадоволителен за кандидатите с оглед подготовката на 

качествени проектни предложения с реално положително въздействие 

върху пазара.  

 

С уважение, 

 

Екатерина Игнатова 

Изпълнителен директор на БАУКО 

29.  Владимир 

Чернев 

 

vlado@ema

xbg.com 

16.11.2015 Уважаеми дами и господа, 

 

Пиша Ви по повод обявеното от УО на ОПИК обществено обсъждане на 

Процедура за подбор на проекти „Подкрепа за внедряване на 

иновации в предприятията” по Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност― 2014-2020. 

 

Запознавайки се с документите, възникват редица въпроси относно 

Приложение Й „Критерии и методология за оценка на проектни 

предложение―. 

 

Позволявам си да Ви представя някои забележки по предложената 

методология и препоръки за отстраняването им. 

 

1. Точка II. Критерии за техническа и финансова оценка., 

Раздел II. Иновативен капацитет  и финансова стабилност 

на кандидата преди изпълнение на проекта (исторически 

данни), Критерий 9. Средно претеглен коефициент на 

1. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №1, т.2 

 

2. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т. 3.b 
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рентабилност на активите (2012, 2013, 2014 г.) 

 

1.1. Констатация: Допусната техническа грешка при 

изписване на долната граница на критерия за оценка от 3 

точки. 

 

В методологията е записано: „Средно претегленият коефициент 

на рентабилност на активите е < 15% и ≤ 25%“. 

 

1.2. Предложение за промяна в методиката. 

Коректното изписване на диапазона е: „Средно претегленият 

коефициент на рентабилност на активите е >15% и ≤ 25%“. 

 

 

2. Точка II. Критерии за техническа и финансова оценка., 

Раздел II. Иновативен капацитет  и финансова стабилност 

на кандидата преди изпълнение на проекта (исторически 

данни), Критерий 3. Придобити права по интелектуална 

собственост  от кандидата, управителя и/или съдружниците  

му. 

 

2.1. Констатация: Точки се присъждат само за 

притежание на патент или свидетелство за регистрация на 

полезен модел. Притежанието на свидетелство за 

регистрация на промишлен дизайн не се оценява. 

 

2.2. Предложение за промяна в методиката. 

Да се включи в оценката и притежанието на свидетелство за 

промишлен дизайн. Коректното изписване на диапазона е: 
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„Средно претегленият коефициент на рентабилност на активите е 

>15% и ≤ 25%“. 

 

 

С уважение: 

Владимир Чернев 

30.  Райчо 

Георгиев 

 

office@inno

va-eng.eu 

16.11.2015 Здравейте! 

 

Приложено Ви изпращаме предложения и коментар по документите за  

процедурата "Подкрепа за внедряване на иновации". 

 

Успешен ден! 

НТС Машиностроене 

София 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАР 

Към Насоките за кандидатстване и Документацията обявена от 

Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014-2020 за Обществено обсъждане 

документация по процедура за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ "Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията" - 02/11/2015 

1. Има решение на МС за увеличаване разходване на средствата през 

първите години по ОПИК за сметка на ОПРР - до момента не се вижда 

подобно увеличение спрямо предварително планираните в ИГРП. 

Предлагаме да се увеличи бюджета на процедурата за иновации 

двойно, тъй като ще има от една страна голям интерес, а от друга ще се 

увеличат и планираните за разходване средства по програмата. 

2.  Стартиращите предприятия в процедурата са ограничени до 3 г 

1. и 2. Бюджетът на настоящата 

процедура остава непроменен – 50 

млн. евро, но в Индикативната 

годишна работна програма за 2015 е 

включена друга процедура по 

Приоритетна ос 1 – „Подкрепа за 

разработване на иновации от 

стартиращи предприятия― с бюджет 

от 10 млн. евро, където ще бъдат 

допустими кандидати предприятия, 

които имат по-малко от 3 приключени 

финансови години. Също така, 

бюджетът на процедура „Енергийна 

ефективност в МСП― е повишен от 50 

на 90 млн.евро. 

 

3. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №3. 

 

4. Критерий „Средно претеглен 

коефициент на напусналите 

служители (2012, 2013 и 2014 г.)― 

отпада от окончателния вариант на 
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история. В критерии по операцията предлагани на КН през лятото са 

посочени като допустими с отделна методология за оценка. Предлагаме 

или да се допуснат до участие или да се планира в ИГРП 2016 

нова процедура за стартиращи иновативни предприятия за 

внедряване на иновации. 

3. Има ограничение да не се приемат проекти със заявки за 

патент или полезен модел издадени след 1.11.2015г. Считаме, че 

няма основание за подобно ограничение. Предлагаме да отпадне 

задължително, защото много фирми биха участвали с иновации, за 

които не са търсили защита, защото не им е необходима такава. 

Разходите за патентоване в масовия случай са излишни разходи за МСП - 

тата и те си разработват и внедряват иновации, без да търсят защита на 

права над тях, защото не виждат добавена стойност. Това по никакъв 

начин не прави ново регистрираните патенти по-неконкурентни от 

такива на по 10 г., които може и да не са иновативни вече. 

4. Предлагаме да отпаднат от критериите за оценка тези за 

текучество на персонала и маржин на печалба - те поставят цели 

сектори и региони в неблагоприятна ситуация, а същевременно не 

оценяват иновативността и качеството на иновацията. 

5. Предлагаме да отпадне критерия „Подкрепяната по проекта 

иновация е резултат от съвместна дейност между кандидата и 

научна организация или собствена за кандидата дейност“ . Със 

задна дата такава оценка не е поощрително действие за сътрудничество 

с научни организации, а наказателно и няма да има стимулиращ ефект. 

Това е много подходящ критерии за оценка по предстоящата процедура 

през 2016г. за разработване на иновации. С подобен критерии там ще се 

поощряват фирмите да работят съвместно с научно изследователски 

организации 

6. Предлагаме да отпаднат критериите брой заети в НИРД и 

Приложение Й „Критерии  и 

методология  за оценка на 

проектните предложения―, но 

критерий Претеглен маржин на 

печалбата (2013, 2014 и 2015 г.) е 

сред важните икономически 

показатели, на база на които се 

оценява финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение на 

проекта и не е целесъобразно да 

отпада от Критериите и 

методологията за оценка на 

проектните предложения. 

 

5. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т.2. 

 

6. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №19, т.8 и 

предложение №21, т. АР33. 

 

7. Няма утвърдени унифицирани 

допустими видове дейности, които да 

са допустими по различните 

оперативни програми, финансирани 

чрез Европейските структурни и 

инвестиционни фондове, тъй като 

различните фондове (Европейски 

фонд за регионално развитие, 
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разходи за НИРД. Това са абсурдни критерии - подобни бройки 

персонал и суми надвишават вероятно и персонала и разходите на 

съответните институти на БАН. Напр. 5% от 8 млн. лв. са 400 000 лв. на 

година. При иновации в области, които не изискват закупуване на 

огромни обеми или извънредно скъпи материали за разработката, това е 

много висока сума; 5% от 1600 човека персонал са 80 човека, които да 

са заети с НИРД или 15 лица-също необяснимо висока сума. И в големи 

предприятия са достатъчно 2-3 до няколко конструктора и инженери, 

които да работят по рационализации и нови продукти. А в МСП с 

иновации се занимават хора, които са наети по договор за текуща 

дейност в предприятието и имат отговорности свързани с разработка на 

нови продукти като част от тази длъжност- напр. контрол на качеството, 

лаборант, инженер проектант и т.н. 10 човека персонал само за НИРД е 

абсурдна цифра, която по никакъв начин не гарантира реално 

иновативно предприятие и качество на иновациите-ако изобщо някое 

предприятие може да покрие това изискване. Финансово неизгодно е 

особено за малките предприятия с персонал до 49 човека да се 

поддържа отделна позиция само за Р§Д в МСП. Този критерии не носи 

никаква стойност към оценка на иновативността и високата пазарна 

приложимост на иновацията. Следва критерият да бъде „ има или няма 

такива разходи“ или поне да се намали на максимум 1% от 

оборота или да се обвърже с печалбата, а не с оборота. 

7. Предлагаме да се коригира формуляра и да бъде предприет 

нормален подход относно определение на дейности по проекта. 

Има методика за управление на проекти и различни подходи, но 

етапите и елементите са винаги едни и същи - в момента по ОПИК, 

дейности на практика са цели или резултати, но не и дейности за 

постигането им. Липсва логическа последователност и обвързаност 

м/у елементите на проекта. По процедурата за ППК беше абсурдно да 

Европейски социален фонд, 

Кохезионния фонд, Европейски 

земеделски фонд за развитие на 

селските райони и Европейски фонд 

за морско дело и рибарство) се 

регулират от различни регламенти, 

които определят основните правила 

за подкрепа по съответния фонд. 

Допълнително, допустимите дейности 

варират между различните 

процедури, като те се определят 

индивидуално за всяка една схема в 

зависимост от целите и спецификите 

на процедурата, приложимият режим 

на държавна помощ, типовете 

бенефициенти и т.н. 

 

8. и 11. Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №21, 

т.АР1 

 

9. Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №21, т.А9 и 

А10. 

 

10. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №5. 

 

12.  Не са добавени допълнителни 
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обосноваваш едно и също оборудване в 3 дейности напр., защото на 

практика допринася за постигане на 3 цели- ресурсна ефективност, 

ефективност на дейността и нови характеристики на продуктите. Да се 

вземе пример от ОПРЧР, ОПНОИР и ОПДУ, където се следва нормалната 

проектна логика. Зададените като дейности задължителни 

елементи/области на проекта следва да се обособят като задължителни 

резултати. 

8. Предлагаме да се подава формуляра само с финален ел. 

подпис , както по ОПРЧР. Той може да е и с приложено 

нотариално заверено пълномощно. Приложените декларации да 

могат да са с подпис и печат и сканирани. Удобно и бързо - не е 

необходимо всеки път излишно да усложняват процедурите. Нали вече 

има единна система- значи изискванията следва да са унифицирани и в 

момента ОПИК следва да приложи добрата практика на ОПРЧР, по която 

вече са минали няколко процедури по този начин. 

9. Ограничението разходите за ДНА да са до 50% по регламент е 

само за проекти за инвестиции в режим регионална помощ за големи 

предприятия. Предлагаме да се уточни, че не важи за МСП 

10. Предлагаме да отпадне лимитът на финансиране на 

проекти за период от 7г. за проекти за иновации. Ясно е, че и без 

това страната е плах иноватор и че двигателите на иновативност с 

реално конкурентни и жизнеспособни иновации не са много - следва да 

се поощряват по всякакъв начин и след като няма изрично 

регламентирано ограничение на ЕС ниво да не си поставяме сами 

ограничения. 

11. В критериите за оценка предлагаме във всички точки, 

където има електронен подпис, да се добави и вариант „подпис 

на хартиен носител с печат, сканиран и така да бъде прикачен в 

ИСУН. 

документи към Документите  в 

подкрепа на иновативността на 

внедрявания продукт (стока или 

услуга) или процес, описана в 

Формуляра за кандидатстване – 

буква з) от т. 23 от Насоките. 

 

13. Моля, вижте становището на УО 

на ОПИК по предложение №19, т.14. 

 

14. и 15. Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №19, 

т.5; предложение №21, т. AP2 

(относно Приложение Й) и частта 

относно Приложение З. 
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12. В т.11 на критериите да се добави „договор за възлагане на 

разработка върху продукт предмет на авторско право-напр. 

софтуер по задание“. 

13. Критерии 28 да отпадне и да се замени с „копия на документи 

доказващи изпълнение на проект по съответната Рамкова програма или 

др. централизирана програма на ЕС в областта на НИРД- договор за 

предоставяне на безвъзмездна помощ, референция от органа, 

предоставящ помощта, одобрение за финален отчет по проекта или друг 

приложим документ.- Подписани с КЕП от лице представляващо 

организацията или заверено като вярно с оригинала, подпис на 

представляващо лице и печат на хартия, сканират се и се 

прикачват в ИСУН'“. 

14. В Приложение 3 „Сравнителен анализ на иновацията“ в 

Таблица 3 да отпадне изискването в редове от 2 до 5 „минимум 

четири алтернативни решения.“ 

15. В т 4. на Приложение 3 да отпадне изречението „Моля, 

опишете по какъв начин предлаганата по проекта иновация 

превъзхожда алтернативните решения, посочени в сравнителната 

таблица по т.З, като се спрете по отделно на всеки един 

показател“ 

 

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР 

/д-р инж. Райчо Георгиев/ 

 

31.  Аделина 

Михайлова 

 

komor@kom

or-bg.com 

16.11.2015 Добър ден! 

 

Във връзка с ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ НА НАСОКИте ЗА "ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТ" Ви изпращам за разглеждане следните 

предложенията: 

1. Условие за допустимост по 

настоящата процедурата е 

кандидатите да имат минимум три 

приключени финансови години. 

Новосъздадени предприятия - такива 
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1. Да се даде възможност за участие на кандидати, които са 

новосъздадени предприятия (собственик на идеята) във връзка с 

иновацията. 

2. Като разход да бъде позволен разход за наемане на 

подизпълнител, който е консултантска компания, която 

осъществява цялостно управление на предприетието и проекта, 

която разполага с необходимия екип за осъществяване идеята 

на кандидата, която да осъществи идеята на кандидата от ниво 

 - създаване на въпросната иновация (изделие, услуга), патент, 

подготовка на проект – бизнес план за създаването/изработката 

на иновацията; подготовка, реализиране и ръководсткво на 

проект по програмата за Иновации и конкурентоспособност, 

ръководство и управление на предприятието (административно и 

търговско), реализацията на проекта, пазарно позициониране и 

реализиране на въпросната иновация- продукт или услуга. 

3. В екипа на въпросния подизпълнител да има поне един юрист; 

поне един изобретател, като за последния да се докаже опита. 

4. Да бъдат допуснати разходи в дълготрайни активи 

представляващи закупуване на производствена 

единица/помещения или за наем на производствена 

единица/помещения 

5. Да бъдат допуснати разходи за СМР във връзка с 

изграждането/внедряването на производствените мощности в 

обекта, които са за производството на иновацията или сами по 

себе си се явяват иновация. 

6. Допустими проекти в сферата  „ индустрия за здравословен живот 

и биотехнологии― – да бъдат допускани кандидати, както частни, 

така и държавни търговски дружества. 

с по-малко от три приключени 

финансови години, ще бъдат 

допустими кандидати по процедура 

„Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи 

предприятия―, която на 12.12.2015 г. 

бе обявена за обществено обсъждане  

на следния адрес: 

http://www.opcompetitiveness.bg/new

s.php?id=1022 

 

2. и 3. Коментираният разход не е 

сред допустимите по настоящата 

процедура и няма как да бъде 

включен, тъй като един от 

приложимите режими държавни 

помощи по Елемент Б „Услуги― е 

„консултантски и помощни услуги за 

иновации в полза на МСП― съгласно 

чл. 28, пар. 4 от Регламент (ЕС) № 

651/2014, по който не са допустими 

такива разходи. 

 

4. и 5. Допустим разход по 

настоящата процедура е 

придобиването на машини, 

съоръжения и оборудване, 

представляващи дълготрайни 

материални активи, необходими за 

http://www.opcompetitiveness.bg/news.php?id=1022
http://www.opcompetitiveness.bg/news.php?id=1022
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7. Изискване за оставяне на ДМА в срок от 5 години. При 

компютърна и информационна техника това влиза в противоречие 

с националното законодателство, което е определило 2 г. срок за 

100% овестяване. 

8. При оценка на проектните предложения да бъде извършвана 

оценка от независими експерти към Министерство на икономиката 

- за целесъобразност, изпълнимост и иновативност, което се 

доказва и чрез проучване в световната научна литература, и чрез 

справка за наличие на предшестващи и настоящи заявки в 

патентното ведомдство на Р. България. 

 

С уважение, 

Аделина Михайлова 

изпълнението на дейностите по 

проект, като за дефиницията за 

материални активи се прилага 

заложената в чл. 2, пар. 29 от 

Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 и Приложение Ш. 

Допустимо е и придобиването на 

посочените активи чрез договор за 

краткосрочен финансов лизинг, в 

който се съдържа задължението 

бенефициентът да закупи актива 

след изтичането на договора за 

лизинг, но не по- късно от крайния 

срок на изпълнение на проекта. 

Придобиването чрез финансов лизинг 

е допустимо при спазване на 

условията на чл. 19, ал. 1 и ал. 3 на 

ПМС № 119/2014 г. 

Разходите за разходи за строително-

монтажни работи са недопустимо по 

настоящата процедура. 

 

6. Критериите за допустимост на 

кандидатите по настоящата 

процедура не съдържат ограничение 

относно собствеността (частна или 

публична) на кандидатите. 

 

7. Коментираното изискване 
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произтича от разпоредбите на 

Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014, като изискването 

инвестицията да се поддържа в 

региона получател най-малко пет 

години е за големи предприятия, а  в 

случай на МСП е 3 години. 

 

8. Използването или неизпозлването 

на външна експертиза при оценката 

на проектите по настоящата 

процедура не е залегнало в Насоките 

за кандидатстване и пакета 

документи, съответно не е предмет на 

публичното обсъждане на 

документацията по процедурата. 

32.  Симеон 

Пашов 

 

raicho_tase

v@abv.bg 

16.11.2015 Уважаеми госпожи и господа, 

1.Прави впечатление, че се изключва възможността за финансиране 

закупуването на ДМА втора употреба без да се отчита голямото 

разнообразие от случаи в практиката .Например , ако за производството 

на изделие, за което по процедурата се закупува право на използване 

/патент, свидетелство за регистрация, ноу-хау и т. н. / и е изключително 

полезно и жизнено важно закупуването и на машина за лазерно рязане , 

то цената на последната е все още толкова висока, че би ангажирала 

финансов ресурс , достатъчен за финансиране средно на още един, два 

продукта. По мои скромни проучвания цената на такава машина е от 

порядъка на 380 хил. ЕUR.В същото време една рециклирана машина от 

специализирана за тази дейност фирма с подмяна на всички ресурсно 

определящи възли и детайли би възстановила напълно ресурса си и ако 

1. Съгласно разпоредбите на чл. 14, 

пар. 6 от Регламент на Комисията 

(ЕС) № 651/2014 придобиваните 

активи следва да са нови, а не такива 

втора употреба. 

 

2. Насоките за кандидатстване и 

критериите и методологията за 

оценка на проектните предложения 

по настоящата процедура не 

предвиждат възможност за оценка на 

няколко иновативни продукта (стока 

или услуга) или процеса в рамктие на 
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е придружена с гаранционен срок на експлоатация и ангажимент за 

поддръжка извън този срок , би свършила същата работа , но би 

струвала многократно по-малко - от порядъка на 50 хил. EUR.Трябва да 

се посочи също , че болшинството малки и средни фирми не са в 

състояние да съфинансират подобни суми и не биха ги включили в 

проектите си , а те имат най-остри нужди от подобно оборудване! Ето 

защо предлагам да се предвиди като изключение възможност за 

финансиране при посочените по-горе условия! 

2.Предлагам също в рамките на един проект да се даде възможност за 

придобиване / респективно точкуване/ по линия на ДНА на повече от 

един интелектуален продукт /например полезен модел + промишлен 

дизайн/, както това е възможно за ДМА. Аз поне не видях такава 

възможност от представените Насоки. 

С уважение, Симеон Пашов ! 

един проект.  

33.  Георги 

Тодоров 

 

borustitsa1

@gmail.com 

16.11.2015 Уважаеми дами и господа, 

В документацията по първата процедура за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по Приоритетна ос 1 на Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност― 2014-2020 сте заложили 

принципа за приемане за меродавни данните от финансовите отчети на 

кандидатите във вида, в който са публикувани в Агенция по 

вписванията. Тъй като няма нормативен документ, който да предписва 

обема на публикуваната информация от цялостните финансовите отчети 

на фирмите, Вие нямате законно основание да въвеждате норма, 

свързана с данните в публикуваните отчети, която да има последици в 

оценката на проектопредложенията. По тази причина всички стойности, 

които участват в изчисляването на средно претеглен коефициент на 

напусналите служители, средно претеглен коефициент на приходи от 

износ, средно претеглен маржин на печалбата, средно претеглена брутна 

добавена стойност и средно претеглен коефициент на рентабилност на 

Следва да имате предвид, че данните 

от публикуваната отчетно-счетоводна 

документация в Търговския регистър 

се взимат в предвид от Управляващия 

орган при оценката на проектното 

предложение, само в случай че са в 

идентичен формат на този, в който са 

подадени към НСИ, т.е. само ако 

съдържат цялата изискуема 

информация.  

В случай че публикуваните отчети в 

Търговския регистър не съдържат 

цялата изискуема информация те 

трябва да бъдат представени при 

подаване на проектното предложение 
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активите, трябва да се взимат от финансовите отчети, които фирмите са 

изготвили за националната статистика, респ. за НАП, незвисимо от това, 

дали тези стойности се виждат в редовете, респ. кодовете на 

публикуваните в Агенция по вписванията документи. В противен случай 

всяка Ваша оценка по Вашия сегашен регламент ще може да се оспорва 

в съда. 

Надявам се да приведете документацията си в съгласие с националното 

законодателство. 

С поздрави, 

Георги Тодоров 

във формата подаден към НСИ. 

34.  Ана 

Тодорова 

 

ana.todorov

a@intechna.

bg 

16.11.2015 Здравейте, 

  

―ИНТЕХНА‖ АД е водеща българска инженерингова и производствена 

фирма, успешно реализирала три проекта по ОП 

„Конкурентоспособност―. 

 

Общото ни впечатление от публикуваната за обществено обсъждане 

процедура "Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията" е, че 

методологията и критериите за оценка са прекалено усложнени, а 

голяма част от критериите не са релевантни на целите на процедурата. 

 

Имаме следните конкретни забележки по критериите за оценка: 

 

РАЗДЕЛ I. Критерии за оценка на административното съответствие и 

допустимостта,  

 

Точка 3. Критерии за оценка на допустимостта на проекта 

 

- Критерии 4. и 5. се припокриват и следва де се обединят; 

РАЗДЕЛ I. Критерии за оценка на 

административното съответствие 

и допустимостта,  

Точка 3. Критерии за оценка на 

допустимостта на проекта 

- Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№21, т. AP18 относно 

Приложение Й. 

 

РАЗДЕЛ II. Критерии за 

техническа и финансова оценка 

Точка I. Иновативност и пазарна 

приложимост на подкрепяната 

иновация 

- Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№2, т.2. 
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РАЗДЕЛ II. Критерии за техническа и финансова оценка 

  

Точка I. Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната иновация 

                 

- Критерий 4 /Подкрепяната по проекта иновация е резултат от 

съвместна дейност между кандидата и научна организация  

или собствена  за кандидата дейност/ 

Това е ограничаващ критерий, който трябва да отпадне, тъй като много 

малко предприятия извършват съвместна дейност с научни организации 

и няма стандартизирано документи, с които това да се докаже. 

 

                Точка II. Иновативен капацитет и финансова стабилност на 

кандидата преди изпълнение на проекта  

 

- Критерий 2 /Предприятия, занимаващи се с научно-

изследователска и развойна дейност (НИРД) – средно за 2012, 

2013 и 2014 г./ 

Това е ограничаващ критерий, който трябва да отпадне, тъй като броят 

на наетите лица, които се занимават с НИРД, не е релевантен показател 

за капацитета на предприятието за внедряване на иновации. 

 

- Критерий 3 /Придобити права по интелектуална собственост  

от кандидата, управителя и/или съдружниците му/ 

Този критерий трябва да отпадне, тъй като по същество се дублира с 

Критерий „Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация“ и ще 

се получи двойно точкуване. 

 

 

Точка II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата 

преди изпълнение на проекта  

- Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№19, т.8 и предложение №21, 

т. AP33 относно Приложение Й. 

- Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№2, т. 3.b. 

- Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение 

№2, т. 3.d. 

- Икономическите индикатори 

(Претеглен коефициент на 

приходи от износ (2013, 2014 

и 2015 г.); Претеглен маржин 

на печалбата (2013, 2014 и 

2015 г.); Претеглена брутна 

добавена стойност (2013, 2014 

и 2015 г.)  и Претеглен 

коефициент на рентабилност 

на активите (2013, 2014 и 

2015 г.)), на база на които ще 

се оценява финансовата 

стабилност на кандидатите са 

така подбрани, че при 

оценката да се засяга и 
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- Критерий 5. /Средно претеглен коефициент на напусналите 

служители - 2012, 2013 и 2014 г./ 

Този критерий е ограничаващ и трябва да отпадне, тъй като 

текучеството на персонала няма нищо общо с целите на настоящата 

процедура. Критерият е абсолютно неприложим за дружества, които 

имат както НИРД, така и производствена дейност. 

 

- Критерии 5, 6, 7, 8 и 9 са сходни с критериите по процедура 

„Подобряване на производствения капацитет―, а целите на 

настоящата процедура са различни. По тази причина смятам, 

че тези критерии трябва да се преразгледат. 

 

Точка IV. Приоритизиране на проекти 

 

- Критерий 1 /Регионална специализация съгласно ИСИС/ 

Това е критерий за допустимост на проекти № 6. Не може критерий за 

допустимост да се точкува. 

 

 

С поздрав, 

  

Ана Тодорова 

иновационният капацитет на 

предприятията, като са 

подбрани показатели, които са 

типични за иновативните 

предприятия – значителни 

приходи от износ, висок марж 

на печалбата и брутна 

добавена стойност на 

продукцията. Заложените 

финансови индикатори 

кореспондират с фокуса на 

процедурата и няма да бъдат 

преразгледани. 

 

Точка IV. Приоритизиране на проекти 

Регионалната специализация 

съгласно ИСИС не представлява 

критерий за допустимост, а 

допълнителна приоритизация 

(критерий за оценка), като 

приоритетните тематични области  на 

ИСИС по региони са описани на стр. 

37 от Насоките за кандидатстване, 

публикувани за публично обсъждане. 

35.  Габриела 

Константин

ова 

 

gabriela.kon

16.11.2015 Здравейте,  

Във връзка с критерий Надграждане на резултати по Рамковите програми 

на ЕС предлагам да се присъждат точки не само за надграждане на 

резултати по Рамковите програми на ЕС, а също така и за процедури по 

ОП „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика‖ 

Моля, вижте становището на УО на 

ОПИК по предложение №2, т. 4.b. 
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stantinova@

abv.bg 

2007-2013 г., които са свързани с развой и допазарно развитие на 

иновативни продукти и процеси като BG161PO003-1.1.05 Разработване 

на иновации от стартиращи предприятия и BG161PO003-1.1.06 

„Подкрепа за научноизследователската и развойна дейност на 

българските предприятия‖, като естествено се изключват процедури, по 

които вече е предоставено финансиране за внедряване на иновативни 

продукти/процеси.  По този начин ще бъде постигнат синергиен ефект и 

надграждане по отношение на вече полученото финансиране и ще се 

улесни достъпът до пазара на вече разработени с финансиране на ЕС и 

националния бюджет иновативни решения. 

 

Поздрави, 

Константинова 

36.  Петър 

Ангелов 

 

magnetics.u

ltrasonics@

gmail.com 

16.11.2015 Здравейте,  

Във връзка с ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ НА НАСОКИте ЗА "ИНОВАЦИИ И 

КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТ" Ви изпращам за разглеждане следните 9 

предложения: 

1. Да се даде възможност за участие на кандидати, които са 

новосъздадени предприятия (собственик на идеята) във връзка с 

иновацията. 

2. Като разход да бъде позволен разход за наемане на подизпълнител, 

който е консултантска компания, която осъществява цялостно 

управление на предприетието и проекта, която разполага с 

необходимия екип за осъществяване идеята на кандидата, която да 

осъществи идеята на кандидата от ниво - създаване на въпросната 

иновация (изделие, услуга), патент, подготовка на проект – бизнес план 

за създаването/изработката на иновацията; подготовка, реализиране и 

ръководсткво на проект по програмата за Иновации и 

конкурентоспособност, ръководство и управление на предприятието 

1.до 8.– Моля, вижте становището на 

УО на ОПИК по предложение №31 

 

9. Налагането на санкции във връзка 

с недобросъвестни практики, 

подвеждащи предприятията, които 

имат интерес да кандидатстват по 

ОПИК не е сред правомощията на УО 

на ОПИК, тъй като на Главна 

дирекция „Европейски фондове за 

конкурентоспособност― към 

Министерство на икономиката, не са 

вменени подобни контролно 

функции. 

В случай че някой кандидат по ОПИК 

е бил подведен с невярна 
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(административно и търговско), реализацията на проекта, пазарно 

позициониране и реализиране на въпросната иновация - продукт или 

услуга. 

3. В екипа на въпросния подизпълнител да има поне един юрист; поне 

един изобретател, като за последния да се докаже опита. 

4. Да бъдат допуснати разходи в дълготрайни активи представляващи 

закупуване на производствена единица / помещения или за наем на 

производствена единица / помещения. 

5. Да бъдат допуснати разходи за СМР във връзка с изграждането / 

внедряването на производствените мощности в обекта, които са за 

производството на иновацията или сами по себе си се явяват иновация. 

6. Допустими проекти в сферата „ индустрия за здравословен живот и 

биотехнологии― – да бъдат допускани кандидати, както частни, така и 

държавни търговски дружества. 

7. Изискване за оставяне на ДМА в срок от 5 години. При компютърна и 

информационна техника това влиза в противоречие с националното 

законодателство, което е определило 2 г. срок за 100% овехтяване. 

8. При оценка на проектните предложения да бъде извършвана оценка 

от двама независими експерти към Министерство на икономиката - за 

целесъобразност, изпълнимост и иновативност, което се доказва и чрез 

проучване в световната научна литература, и чрез справка за наличие 

на предшестващи и настоящи патентни заявки в патентното ведомдство 

на Р. България на участниците в проекта ИЛИ лицензно споразумение с 

участник(ци) или независими лица или фирми. 

9. Да се предвидят сериозни санкции за консултанти, които 

неправомерно консултират МСП (като например да закупуват машини и 

оборудване втора употреба, което е абсолютно недопустимо!). 

 

С уважение, 

информация или е станало жертва на 

недобросъвестна практика от страна 

на консултантска компания, 

предприятието следва да потърси 

правата си в съда. 
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