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Разпределение на средствата по приоритетни оси преди 
и след изменение на ОПРКБИ 



 
ФИНАНСОВ НАПРЕДЪК НА ПРОГРАМАТА 

към 31.12.2013 г. 

Финансов напредък (договорени, верифицирани, сертифицирани средства) 

Финансовият напредък на програмата се измерва чрез два основни показателя: 

Процентът на договорените средства (съотношение между сумата на сключените 
договори и предварителното разпределение) или 100,26%; 

Процентът усвоени средства (съотношение между реално изплатените средства към 
предварителното разпределение) или 55,23%. 

Изводи относно темповете на договаряне и  

усвояване: 

 Много добър напредък по 

 отношение на договарянето след 2010 г.; 

 Средни темпове на усвояемост  

(голяма част от сключените договори  

все още са в процес на изпълнение).  

Предизвикателството пред УО на ОПРКБИ: 

През останалите 2 години (2014, 2015) за изпълнение на програмата следва да бъдат 
усвоени близо 45% от общия размер на средствата, което представлява сериозен 
натиск върху капацитета на Управляващия орган, особено в годините на застъпване на 
двата програмни периода.  

 

 



 
ФИЗИЧЕСКИ НАПРЕДЪК НА ПРОГРАМАТА 

към 31.12.2013 г. 

Приоритетна ос 1: Напредъкът в постигането на целевите стойности на 
индикаторите се движи между 17% и 65%. Идентифициран е проблем с отчитането 
на някои индикатори (например: „Ниво на оцеляване на стартиращи 
иновативни предприятия”, който следва да се отчита на по-късен етап, а не в 
годината на приключване на проекта.)  

Приоритетна ос 2: По Приоритетна ос 2 са приключили по-голям брой 
процедури, отколкото по Приоритетна от 1, но индикаторите с нулеви стойности са 
повече на брой. Причината: За отчитане на напредъка по Област на въздействие 
2.1, по която са многото приключили проекти, са предназначени два от всички 9 
индикатора. И двата показват сериозно преизпълнение, като особено голяма е 
разликата с целевата стойност на индикатора „Брой подкрепени предприятия, 
които въвеждат в употреба нови технологии/продукти“ – там преизпълнението е в 
пъти повече. Това е обяснимо предвид неколкократното обявяване на процедури за 
технологична модернизация и въвеждане на стандарти, както и засиления интерес 
към тях, от което може да се направи предположение за неадекватно планирани 
(занижени) целеви стойности.  

Приоритетна ос 3: Данните за Приоритетна ос 3 показват преизпълнение на 
целевите стойности на два индикатора и видим напредък в изпълнението на 
останалите два само за 3 години.  

Приоритетна ос 4: Независимо от късното стартиране на проектите по 
приоритетна ос 4, е отбелязан напредък по всички индикатори. 

При някои от индикаторите сериозното преизпълнение е признак за пропуски в 
програмирането им.  



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ФИНАНСОВОТО 

ИЗПЪЛНЕНИЕ (1) 
 
 
 
 

 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Програмата започва да се изпълнява с бавни темпове, като до края на 2010 г. 
финансовият напредък и физическото изпълнение на индикаторите са много 
ниски. 

2. След направените промени и стартиране на редица процедури (както и финансови 
реалокации вътре в програмата) е постигнат значителен напредък, включително 
наддоговаряне на средствата по програмата. 

3. Към момента програмата е преодоляла същественото си изоставане и има много 
добър напредък по отношение на общото изпълнение след 2011 г. 

4. Недостатъчният напредък в усвояването по Приоритетна ос 1 налага засилен 
мониторинг на изпълнението на проектите и предприемане на своевременни 
корективни мерки. 

5. Усвояемостта по ПО3 е 56%, което предвид късния старт на инициативата е 
забележителен напредък. Най-успешен е гаранционният инструмент, при който 
усвояемостта е 92%.  

6. Оставащата за верифициране сума до края на периода сериозно надвишава 
размера на изплатените средства през последните две години. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ФИНАНСОВОТО 

ИЗПЪЛНЕНИЕ (2) 
 
 
 
 

 
 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

 

1. Да се мобилизира целият капацитет на УО, в т.ч. чрез допълнителен експертен 
потенциал. 

2. Подходът за наддоговаряне на ресурса на програмата да се предхожда от анализи 
на рисковете и предимствата му. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ФИЗИЧЕСКОТО 

ИЗПЪЛНЕНИЕ  
 
 
 
 

 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Налице са проблеми с планирането и отчитането на индикаторите, които са 
детайлно разгледани в настоящия анализ. 

2. Финансирането на проектите (осигуряване на съфинансиране и мостово 
финансиране) остава сред основните проблеми на изпълнението и е най-честата 
причина за прекратяване на договори. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Осигуряване на по-работещ механизъм на авансови плащания, които да 
предфинансират проектите – например облекчаването на изискванията за 
предоставяне на банкова гаранция (чрез алтернативни подходи като 
поръчителство, запис на заповед и др.) и увеличаване на размера на авансовите 
плащания; 

3. Ускорена верификация на плащанията – в хода на изпълнението на програмата е 
постигнат значителен успех в тази насока и е необходимо тенденцията да 
продължи и в бъдещия програмен период. 

4. Съдействие за осигуряване на заемно финансиране чрез споразумения с 
финансови институции, гаранционни схеми и др. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Общ брой регистрирани проектни  
предложения по приоритетна ос 1 и 2 

Разпределение на одобрените  
проекти при големи  
предприятия по оси 1 и 2 
(долу) 

Общ брой регистрирани 
проектни предложения по 
приоритетна ос 1 и 2 
(горе) 



Одобрени проекти по Ос 1 и Ос 2 в 
Северозападния район  



Разпределение на одобрените проекти по категория 
МСП по оси 1 и 2 

 

 

Разпределение на одобрените  
проекти при категорията  
„малки“ и „микро“  
предприятия по оси 1 и 2 
(долу) 

Разпределение на одобрените 
проекти при категорията 
„Малки и средни“ предприятия 
по оси 1 и 2 (горе) 



Одобрени проекти и верифицирани разходи по Ос 1 

Верифицирани разходи по Ос 1 
(долу) 

Одобрени проекти по Ос 1 
(горе) 



Одобрени проекти и верифицирани разходи по ос 2, 
подприоритет 2.1 

Дял на верифицираните  
разходи по Под-приоритет 2.1 
(долу) 

Одобрените проекти по Ос 2, 
подприоритет 2.1 (горе) 



Проекти по под-приоритет 2.3 

Дял на верифицраните  
разходи по подприоритет 
2.3 (долу) 

Разпределение на проектите 
по под-приоритет 2.3 (горе) 



 
 
 

НАУЧЕНИ УРОЦИ, 
изводи и препоръки 

от програмен 
период 2007-2013 г. 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПОДХОДА ЗА ПОДКРЕПА НА ИНОВАЦИИТЕ (1) 

 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ 

1. В края на програмния период 2007-2013 г. се наблюдава значително подобрение 
във всички елементи на проектния цикъл. Подобрен е дизайнът на процедурите, 
като интересът към тях значително нараства в края на периода. 

2. Въведени са множество промени, с цел опростяване на правилата за 
кандидатстване, в т.ч. по-ясно дефинирани критерии за оценка на проектите. 

3. Капацитетът на бенефициентите за подготовка и изпълнение на проектите се 
повишава, но все още е недостатъчен. 

4. Основните дефинирани в рамките на анализа проблеми при процедурите за 
иновации са свързани със: 

Спецификата на бенефициентите 
Спецификата на иновативните продукти/процеси/услуги 
Недостатъчния капацитет за оценка на специфичните иновативните проекти 
Недостатъчен капацитет на бенефициентите 
Липса на реални възможности за измерване на въздействието на програмата в 
областта на интервенция 

Необходимост от детайлни проучвания на нуждите и очакванията на целевите 
групи, анализи на търсенето и финансово-икономически анализи за 
устойчивостта на по-комплексните проекти за бизнес инфраструктура (напр. 
технологични паркове, бизнес инкубатори и др.) 

Необходимост от допълнително насърчаване на целенасоченото и фокусирано 
сътрудничество между бизнеса и науката и обвързване на резултатите от 
проектите с реалните ползи за българската икономика. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПОДХОДА ЗА ПОДКРЕПА НА ИНОВАЦИИТЕ (2) 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ ЗА ПРОГРАМЕН ПЕРИОД 2014-2020 г. 

1. Да се засили фокусът върху иновациите, като се подкрепят приоритетно проекти, 
които генерират добавена стойност и имат най-голям потенциал за подпомагане на 
растежа на икономиката в областта на иновациите.  

2. Ефектът от ОПИК трябва да се съсредоточи максимално в сектори с висока 
добавена стойност. Фокусът ще бъде върху това да се финансира разширяването на 
ориентираните към растеж предприятия, насочили се към разрастване в 
международен план. 

2. Да се потърсят механизми за засилване ролята на иновациите в процеса на 
модернизиране на българските предприятия, на база на тяхната приложимост и 
реалните нужди на икономиката. 

3. Да се извършат анализи, след приключването на проектите, които да покажат 
ефекта и въздействието на ОПРКБИ в областта на иновациите. 

4. Да се предвидят мерки и възможности, които ще доведат до комерсиализация на 
научните изследвания, в т.ч. чрез насърчаване на взаимовръзките между науката и 
бизнеса. 

5. Да се извършват детайлни проучвания на нуждите и очакванията на целевите 
групи преди определяне на критериите за избор на операции, както и 
прединвестиционни проучвания, включващи финансово-икономически анализи за 
устойчивостта и жизнеспособността на вложените инвестиции. 

6. При дефиниране на критериите за подбор на проектите да се заложи на тяхното 
опростяване, като се оценява основно потенциалът на иновативните 
продукти/услуги/процеси за приложимост и въздействие. 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПОДХОДА ЗА ПОДКРЕПА НА ИНОВАЦИИТЕ (3) 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ ЗА ПРОГРАМЕН ПЕРИОД 2014-2020 г. 

7. Опростяването на критериите за подбор на проектите да бъде компенсирано чрез 
определяне на механизми за засилен мониторинг в процеса на изпълнение на 
проектите. 

8. Да се предвидят възможности за подкрепа на мерки за повишаване на 
административния капацитет на бенефициентите за подготовка и изпълнение на 
проекти, който се оценява като недостатъчен в извършения анализ. 

9. Да се привличат доказани експерти с широки познания и опит в сферата на 
иновациите в процеса на подбор на проектни предложения и възлагане на 
оценката на проектните предложения и верификациите на външен изпълнител. 

10. Да се предвидят интервенции, насочени към стартиращите иновативни 
предприятия, които да включват висококачествени специализирани консултантски 
услуги по отношение на икономическата, финансова оценка и оценката на 
интелектуалната собственост на конкретен иновативен продукт, консултантска 
помощ по отношение на пазарната реализация, инвестиции, осигуряващи 
нормалното функциониране на предприятието, специализирано обучение на 
персонала и т.н. 

11.Да се предвидят мерки, които да осигурят съкращаване на срока за оценка на 
проектните предложения, на база на своевременно предварително планиране на 
процедурите и определяне на специфичните нужди от човешки и технически 
ресурси. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПОДХОДА ЗА ПОДКРЕПА НА ИНОВАЦИИТЕ (4) 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ ЗА ПРОГРАМЕН ПЕРИОД 2014-2020 г. 

12. Да се дефинират ясни и измерими индикатори за резултат и за въздействие. 

13. За някои по-комплексни иновационни проекти е подходящо да се предвиди 
кандидатстване на два етапа, като на първия етап се разглежда проектна идея, а 
на втория етап само одобрените кандидати подават пълна апликационна форма  

14. Да се търсят форми на мобилизиране на финансови инструменти за подпомагане 
на стартиращи иновативни предприятия, например ваучери. 

15. Да се подкрепят приоритетно иновации, приложими в различни сектори на 
икономиката (например ИКТ). 

16. Да се анализира ролята, успеваемостта и приноса на академичния сектор. 

17. Установяване на трайни механизми за сътрудничество между УО и Патентното 
ведомство на Република България в рамките на програмния период 2014-2020 г., с 
цел повишаване на информираността на бенефициентите, както и за подпомагане 
на УО при измерване на резултатите и ефекта от публичната подкрепа. 
Препоръчително е и да се създаде регистър или информационна система за 
патентите, която да предоставя подробна информация на потенциални 
ползватели. 

18. Партньорствата между бизнеса и научните организации и университетите да 
бъдат стимулирани чрез механизми за тяхното насърчаване, на база на 
предвидими и устойчиви резултати. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПОДХОДА ЗА ПОДКРЕПА НА ИНОВАЦИИТЕ (5) 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ ЗА ПРОГРАМЕН ПЕРИОД 2014-2020 г. 

20. Подобряване и разнообразяване на иновационните инструменти, на база на 
извършените анализи на нуждите. 

21. Прилагане на активна политика за насърчаване на синергиите на оперативно 
ниво, посредством системен подход за подобряване на управлението на връзките 
между различните части на програмата. 

22. Мерките следва да търсят допълняемост и синергия с други оперативни програми, 
най-вече – ОП НОИР. Основната цел на ОП НОИР е постигане на интелигентен 
растеж и изграждане на общество, базирано на знанието, чрез повишаване 
качеството на научните изследвания и образованието. По този начин двете 
оперативни програми осигуряват подкрепа, както за развитието на приложни 
изследвания по инициатива на научната общност (ОП НОИР), така и за развитието 
и внедряването на иновации, включително изграждане на инфраструктура за 
иновации и изследвания, породени от нуждите на бизнеса, което следва да е 
основният акцент на ОПИК. Възможно е да се подкрепят интегрирани проекти, 
които да бъдат финансирани съвместно от двете програми. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Процедури за технологична модернизация  
(приоритетна ос 2) 

 

o Процедурите за технологична модернизация в МСП и големи предприятия са тези, 
предизвикали най-голям интерес и успех сред бенефициентите по ОПРКБИ. От 
началото на изпълнението на програмата са обявени 8 процедури за технологична 
модернизация (ТМ), 2 от които са насочени само към големи предприятия, а 6 към 
микро, малки и средни предприятия (МСП).  

o Към 31.12.2013 г., от 2832 проекта, финансирани по програмата, броят на 
проектите за технологично обновление на българските предприятия е 998, или 
35,24 % от общия брой на всички проекти по програмата.  

o Високият интерес на предприятията към процедурите за ТМ се онагледява от 
факта, че подадените проекти по тези процедури (общо 4046) представляват 44,77 
% от общия брой на всички подадени проекти по програмата към 31.12.2013 г. 
(9038), като този процент се доближава до половината от всички проекти, а по 
ОПРКБИ са обявени общо 31 процедури с конкурентен подбор на проекти по 
приоритетна ос 1 и 2. 

o Технологичното обновление е неразривно свързано и с въвеждането на иновации 
(т.е. въвеждане на иновативни за предприятието технологии), поради което този 
тип процедури имат принос и към иновативното развитие. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ОТНОСНО 
ТЕХНОЛОГИЧНАТА МОДЕРНИЗАЦИЯ НА ПРЕДПРИЯТИЯТА 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ 

1. Технологичната модернизация на предприятията трябва да остане като приоритет 
през програмен период 2014-2020 г., като е препоръчително това да се извършва 
обвързано с иновации, целящи повишаващи възможностите и 
конкурентоспособността на предприятията. 

2. Необходимо е да се прецизират критериите за оценка на проектите и най-вече тези 
за измерване на ефекта и добавената стойност от изпълнение на проектите върху 
икономиката на страната. 

3. Необходимо е да се преформулират и прецизират индикаторите за изпълнение на 
проектите, които да дават информация за ефекта и добавената стойност от 
изпълнение на проектите върху икономиката на страната. 

6. В новата ОПИК да бъде предвидена по-добра секторна приоритизация на 
проектите, като бъдат отваряни процедури за технологична модернизация, 
насочени към различни сектори на икономическа дейност от КИД-2008, а не 
приоритетно към сектор С „Преработваща промишленост”, който е изключително 
всеобхватен. 

7. Да се извършват детайлни проучвания на нуждите и очакванията на целевите 
групи преди определяне на критериите за избор на операции. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРА BG161PO003-
2.3.02 „ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ И ЗЕЛЕНА 

ИКОНОМИКА” 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ 

1. Практиката се възлагане на дейности на външни изпълнители по оценка на 
предложения и верификация на разходи по проекти, които изискват специфична 
експертиза следва да бъде доразвита през следващия програмен период, като е 
възможно да се приложи и върху други процедури – например иновации, ресурсна 
ефективност и др. В допълнение практиката е възможно да се разпростре и върху 
други дейности, извършвани от УО, с цел минимизиране на риска от забавяния в 
изпълнението на програмата поради липса на капацитет и концентрация на 
проекти за обработка. 

2. С цел минимизиране на рисковете от недостатъчно прецизно формулиране на 
изисквания към външния изпълнител, да се възприеме подход за сключване на 
рамкови споразумения, с най-малко трима потенциални изпълнители. 

3. Предвид сериозния интерес у бенефициентите и приоритетите за следващия 
програмен период, УО следва да планира обявяване на процедура за енергийна 
ефективност още в началото на програмния период. 

4. Да се акцентира на разяснителни кампании и информационни дни, както и да се 
предвидят мерки за повишаване на капацитета на бенефициентите. 

5. Да се засили контролът от страна на УО върху работата на външните изпълнители. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПРИЛАГАНЕТО НА ФИНАНСОВИТЕ ИНСТРУМЕНТИ 

 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ 

1. Финансовите инструменти притежават висок потенциал и възможности, като 
генерират значителен интерес от страна на бизнеса 

2. ПО 3 показва високо ниво на успеваемост в процеса на усвояване на средства и 
постигане на заложените индикатори. 

3. Анализът показва и съществен интерес от страна на крайните ползватели на 
финансовите инструменти. 

4. Основен принос в напредъка при усвояването на средствата има приоритетна ос 3, 
като това се дължи до голяма степен на спецификата на отчитане на изплащането 
на ресурса за JEREMIE. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ 

1. УО на ОПРКБИ следва да вземе решение относно подхода на програмиране на 
финансовите инструменти, като се съсредоточи върху онзи, който осигурява 
максимална гъвкавост на финансовите инструменти, каквото е и изискването на 
Общоприложимия регламент. 

2. Решението за финансиране на мерки за подкрепа чрез финансови инструменти 
следва да се взема на базата на предварителна оценка, която е установила, че са 
налице доказателства за пазарна неефективност или неоптимална инвестиционна 
ситуация, и на прогнозното равнище и обхват на публичните нужди от инвестиции, 
включително видовете финансови инструменти, които да бъдат подкрепени. 

3. Усилията да се съсредоточат в навременната организация за прилагане на 
инструментите за финансов инженеринг, включително избор на банкови 
институции, финансови посредници и партньори, които да управляват отделните 
фондове. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРИТЕ 
ЗА ПОКРИВАНЕ НА МЕЖДУНАРОДНО ПРИЗНАТИ СТАНДАРТИ 

 

 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ 

1. Интересът на кандидатите към тези процедури се нарежда на второ място след 
интереса към процедурите за технологична модернизация. 

2. Критериите за оценка на проектите се прецизират с всяка следваща процедура. 
Процесът за оценка на проектите се извършва в рамките на нормативно 
установените срокове за всички процедури. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ 

1. Процедурите за покриване на международно признати стандарти да бъдат 
продължени през следващия програмен период, тъй като се доказа тяхната 
привлекателност сред кандидатите по ОПРКБИ 2007-2013 г., на база на анализ на 
нуждите и нововъведения в областта на международните стандарти. 

2. На база на провежданите анализи на нуждите на бизнеса, да се обмисли дали 
покриването на международно признати стандарти да не бъде обект на отделни 
процедури по ОПИК 2014-2020 г., а да бъде въвеждано като допустима дейност, в 
рамките на процедури за технологична модернизация или други интервенции, като 
се търси обвързаност на резултатите и по-висока добавена стойност за проектите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРИ 
BG161PO003-2.4.01 И BG161PO003-2.4.02 „ПОДКРЕПА ЗА 

РАЗВИТИЕТО НА КЛЪСТЕРИТЕ В БЪЛГАРИЯ” 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Констатира се сравнително нисък интерес към процедурите. 

2. В България клъстерната мрежа е слабо развита, поради липсата на сериозни 
предпоставки и опит, стимулиращи кооперирането между бизнеса, НПО, науката и 
държавни и общински структури, което води до значително стесняване на кръга на 
допустимите кандидати по процедурите, в сравнение с останалите процедури за 
подкрепа на предприятията по оперативната програма. 

3. Капацитетът на бенефициентите за подготовка и изпълнение на подобен тип 
проекти е недостатъчен. 

4. Независимо от тенденциите за повишаване на броя на подадените проектни 
предложения като цяло техният брой е сравнително малък и недостатъчен спрямо 
целите, които са поставени на етап програмиране. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ 

1. През програмен период 2014-2020 г. би могло да се възложи проучване на 
финансовата и икономическата жизнеспособност на клъстерите в Република 
България. 

2. В случай че се планират такива интервенции през програмен период 2014-2020 г. 
те следва да са насочени към насърчаване на партньорствата и кооперирането, 
обвързано с приоритетите на ОПИК 2014-2020 г., като се търсят допирните точки 
между партньорите, които ще осигурят устойчивост на партньорството във 
времето, основано на взаимни интереси на участниците. 

3. Необходими са действия за повишаване на административния капацитет на 
бенефициентите, например чрез хоризонтални проекти за техническа помощ за 
бенефициентите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРИ 
"ПРЕДОСТАВЯНЕ НА КОНСУЛТАНТСКИ УСЛУГИ НА 

ПРЕДПРИЯТИЯТА В ЗАТРУДНЕНИЕ” И "ПОДКРЕПА ЗА 
ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРА С УВРЕЖДАНИЯ" 

 

BG161PO003-2.1.09 "ПРЕДОСТАВЯНЕ НА КОНСУЛТАНТСКИ УСЛУГИ НА 
ПРЕДПРИЯТИЯТА В ЗАТРУДНЕНИЕ” : 

1. Процедурата се определя като неуспешна и следва да се обмисли необходимостта от 
подобна процедура, като през програмен период 2014-2020 г. се предвиждат 
мерки, които безспорно ще допринесат за постигане на специфичните цели на 
ОПИК. 

ИЗВОДИ ОТНОСНО ПРОЦЕДУРА BG161PO003-2.1.10 "ПОДКРЕПА ЗА 
ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРА С УВРЕЖДАНИЯ”: 

1. Приблизително 32% от всички предприятия и кооперации на и за хора с 
увреждания са се възползвали от процедурата. 

2. Бенефициентите имат потенциал за подготовка и изпълнение на проекти. 

3. Дизайнът на процедурите следва да отчете спецификите и нуждите на целевата 
група. 

4. Прилагани са едни и същи критерии за допустимост и техническа и финансова 
оценка по отношение на кооперациите и предприятията. 

ПРЕПОРЪКА ОТНОСНО ПРОЦЕДУРА BG161PO003-2.1.10 "ПОДКРЕПА ЗА 
ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРА С УВРЕЖДАНИЯ”: 

1. През програмен период 2014-2020 г. подобен тип мерки следва да се прилагат, при 
отчитане на спецификата на кооперациите на хора с увреждания, като допринасят 
и за постигане на хоризонталните политики. Критериите за избор на проекти 
следва да отчитат финансовото състояние на целевите групи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРА „СЪЗДАВАНЕ НА 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕН ПАРК” И ПРОЦЕДУРИ ЗА СЪЗДАВАНЕ НА НОВИ И 
УКРЕПВАНЕ НА СЪЩЕСТВУВАЩИ ОФИСИ ЗА ТЕХНОЛОГИЧЕН ТРАНСФЕР, 

ТЕХНОЛОГИЧНИ ЦЕНТРОВЕ И РАЗВИТИЕ НА ПРИЛОЖНИТЕ ИЗСЛЕДВАНИЯ В 
ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ 

 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Прехвърлянето на средства от неуспешната процедура за технологични паркове 
към BG161PO003-1.2.05 е успешна, доколкото дава тласък в договарянето по 
програмата. 

2. Проектът е мащабен и с висока степен на сложност, която изисква детайлни 
предварителни проучвания за необходимост и приложимост на инвестицията. 

3. Генерирано е много сериозно забавяне, в резултат на тромави и сложни процедури 
по ЗОП. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Подобен тип мащабни проекти следва да се прехождат задължително от 
проучвания за необходимост, приложимост, размер и устойчивост на 
инвестициите. През програмен период 2014-2020 г. е препоръчително изготвяне 
на цялостна концепция и стратегия относно необходимата бизнес инфраструктура 
на територията на страната (вкл. технологични паркове, бизнес инкубатори и др.), 
чрез която  да е изследва нуждата, потенциала и устойчивостта на подобни 
проекти. 

2. През програмен период 2014-2020 г. да се предвиждат мерки, които безспорно ще 
допринесат за постигане на специфичните цели на ОПИК. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРА 

BG161PO003-2.3.03 „ИЗГРАЖДАНЕ НА МЕЖДУСИСТЕМНА ГАЗОВА ВРЪЗКА 
БЪЛГАРИЯ – СЪРБИЯ” 

 

 
  

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Причините за забавянето в изпълнението на проекта са неговата сложност, от 
която произтичат дълги периоди на избор на изпълнители за проектиране, 
подготовка и избор на изпълнители при реализацията. Това предполага фазирането 
на проекта като единствената възможна стъпка за реализацията му по програмата. 

2. Трудно е да бъде обоснована връзката на проекта „Изграждане на междусистемна 
газова връзка България – Сърбия” с целите и индикаторите заложени в област на 
въздействие 2.3. „Подкрепа за въвеждане на енергоспестяващи технологии и 
използването на възобновяеми енергийни източници” на ОПРКБИ. 

 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Изготвяне на адекватен план на обществените поръчки по проекта, които да имат 
логическа последователност и да отчитат взаимовръзката между отделните 
дейности. 

2. Навременно изпълнение на обществените поръчки по подготовка на проекта и 
стартиране на поръчките по реализация, с цел предотвратяване на генериране на 
забавяния през следващия програмен период. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ИНСТИТУЦИОНАЛНИТЕ 

БЕНЕФИЦИЕНТИ (1) 
 

 
  

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Макар и най-малка по размер, Приоритетна ос 4 е загубила най-голям дял от 
първоначално заделения за нея бюджет – над 43%. 

2. Институционалните бенефициенти срещат много трудности при подготовката и 
изпълнението на проектите. 

3. Липса на информираност относно ефектите и резултатите от проектите на 
конкретните бенефициенти сред заинтересовани групи по програмата. 

4. Капацитетът на институционалните бенефициенти е недостатъчен за подготовка и 
управление на мащабни проекти, включващи множество дейности. 

5. Широкият обхват на дейностите по проектите със съответния бюджет ограничава в 
известна степен националното финансиране на конкретните бенефициенти по 
основната им дейност и ги поставя в тясна зависимост от изпълнението и 
изплащането на средствата по проектите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ИНСТИТУЦИОНАЛНИТЕ 

БЕНЕФИЦИЕНТИ (2) 
 

 
 ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Да се обмисли подходът конкретните бенефициенти да бъдат обект на подкрепа по 
приоритетните оси, без да се предвижда отделна приоритетна ос за тях, който ще 
има следните предимства: 

 Ще гарантира по-голяма гъвкавост при планиране, финансиране и изпълнение 
на проектите, както и преодоляване на трудностите за управление; 

 Ще осигури по-конкретна ориентация и принос на проектите на конкретните 
бенефициенти към постигане на общите и специфични цели на програмата, 
както и обвързването им със съответните индикатори за резултат и продукт 
(както и етапните цели), които през този програмен период се очаква да са с 
намален брой и по-тясно ориентирани към въздействието на програмата. 

 Ще осигури възможности за равнопоставеност на бенефициентите по 
програмата по отношение на допустимите разходи, дейности и др. 

2. Да се проследи приемането на проекта на ПМС за определяне на реда за 
предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по програмите, съфинансирани 
от Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и 
Кохезионния фонд на Европейския съюз за периода 2014-2020 г., както и 
условията за отпускане на безвъзмездна финансова помощ чрез бюджетна линия. 

3. Да се разшири кръгът от бенефициенти по дейностите за насърчаване на износа, 
маркетинга и МСП, като се включат например неправителствени организации, 
клъстери и други целеви групи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ДИЗАЙНА НА 

ПРОЦЕДУРИТЕ 
 (1) 

 

 
 

Основният извод относно дизайна на процедурите е, че като цяло обявените 
процедури отговарят на нуждите на бенефициентите и адресират нуждите 
на икономиката ни. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Да се поддържа и развива тенденцията на анализиране на промените във 
външната среда, както и на нагласите и актуалните потребности на 
представителите на целевите групи на програмата при програмирането на 
процедурите. 

2. Да се отчита динамиката на бизнес средата, която налага промени в 
планираните операции, като те трябва да се извършват максимално гъвкаво и 
своевременно, за да отговорят на очакванията на бенефициентите. 

3. Трябва да се ревизира балансът и относителната тежест на целите на ниво 
приоритет 

4. Трябва да се оцени капацитетът на МСП за усвояване на средства към сегашния 
момент и през следващите години въз основа на различни сценарии на 
развитие. 

5. Нужна е и оценка на капацитета за усвояване на финансовите посредници по 
време на изпълнението на програмата, както и на факторите, въздействащи 
върху капацитета им. Опитът и добрите практики от новите страни-членки биха 
били особено полезни. 

6. Критериите за избор на операции да се базират на задълбочени анализи, които 
да се подлагат на по-широки обществени обсъждания със заинтересовани 
страни, преди приемането им от КН. Това ще е и стъпка към подобряване 
ефективността на партньорския принцип при изпълнението на програмата. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С АДМИНИСТРАТИВНИЯ 

КАПАЦИТЕТ НА БЕНЕФИЦИЕНТИТЕ 
 
 

 
 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Административният капацитет на бенефициентите се повишава в процеса на 
изпълнение на програмата, но данните и анализът показват, че той все още е 
недостатъчен. 

2. Капацитетът и уменията на бенефициентите и потенциалните кандидати да 
изготвят добри проектни предложения и да изпълняват договорите си е от огромно 
значение за нивото на усвояване на средствата от СФ. 

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА: 

Необходими са целенасочени мерки за повишаване на административния 
капацитет на бенефициентите, които да не се ограничават само до разяснителни 
кампании и информационни дни, но да се стимулират дейности, които ще доведат 
пряко до общо повишаване на техния капацитет за подготовка и изпълнение на 
проекти по ОПИК 2014-2020 г. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С АДМИНИСТРАТИВНИЯ КАПАЦИТЕТ НА 

УО 
 (1) 

 

 
 
 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Необходим е детайлен анализ на организационната структура на УО, 
функционалните връзки и разпределението на отговорностите. 

2. Въвеждане на механизми за осигуряване на независимост на УО от общата 
администрация на МИЕ.  

3. Да се работи целенасочено в посока повишаване на капацитета на служителите на 
УО и тяхната мотивация, с цел привличане и задържане на кадри. 

4. Да се извърши детайлен експертен анализ на нуждите от обучения в рамките на 
УО и начертаване на приоритетите за обучение на служителите през програмен 
период 2014-2020 г. 

5. Анализът е идентифицирал потребност от целенасочени обучения на служителите 
на УО в областта на финансовите инструменти 

6. Да се предвиди процедура и ред за периодично събиране и анализ на 
информацията относно често допускани грешки и добри практики по програмата, 
които да бъдат анализирани и представяни на бенефициентите периодично. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С АДМИНИСТРАТИВНАТА 

ТЕЖЕСТ 
 
 

 
 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. Административната тежест е значително намалена в процеса на изпълнение на 
програмата. 

2. Предприета е целенасочена политика в посока опростяване на процедурите и 
намаляване на административната тежест, вкл. на национално ниво. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Тенденцията за намаляване на административната тежест следва да продължи 
през програмен период 2014-2020 г. 

2. Основно следва да се търсят възможности за следното: 

 Прекратяване на практиката да се изискват оригинални документи, които могат 
да бъдат получени по служебен път. 

 Съкращаване на сроковете за оценка на проектните предложения, верификация 
на разходите и произнасяне на УО във връзка с изменение на ДБФП 

 Минимизиране на възможностите за различно тълкуване на писмените правила 
(макар че този процес към момента е овладян в значителна степен, то все още се 
наблюдават такива случаи, което показва недостатъчно прецизно формулиране 
на правилата и създаване на предпоставки за тълкуването им). 

3. Да се възприеме практиката за предварителен избор на изпълнители по проектите, 
което ще спомогне значително за ускореното усвояване на средствата и ускорено 
изпълнение на договорите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОЦЕДУРИТЕ ЗА ИЗБОР 

НА ИЗПЪЛНИТЕЛИ ПО ПРОЕКТИТЕ  
 
 
 

 
 

ОСНОВНИ ИЗВОДИ: 

1. И в този аспект се наблюдават значителни подобрения в процеса на изпълнение на 
програмата, в т.ч. на законодателно ниво. 

2. Процедурите за избор на изпълнители все още се очертават като най-проблемния 
аспект при изпълнението на проектите, както и отнемащ дълго време. 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

Препоръки на законодателно ниво: 

 Прецизиране на Методологията за налагане на финансови корекции и 
минимизиране на възможностите за субективизъм, доколкото е възможно в 
рамките на европейските регламенти. 

 Да се обмисли повишаване на праговете за възлагане на дейности на изпълнители 
с отчитане на обема (стойността) на възлаганите дейности. 

 Да се предвидят законови механизми за гарантиране на приемственост и 
последователност в дадените становища от различни експерти от УО и от различни 
институции. 

 Да се предвидят законови механизми, определящи върховенство при 
разминаващи се констатации на държавни институции при провеждането на една 
тръжна процедура (например АОП, КЗК, УО на ОПРКБИ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА СЪС СИСТЕМАТА ОТ ИНДИКАТОРИ  

 
 
 

 
 
 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. Да се опростят индикаторите на всяко ниво. 

2. Да се подобри съвместимостта между индикаторите от грантовите схеми и на 
ниво проект и програма. 

3. Да се гарантира качеството на информацията, която се събира. 

4. Да бъде създадена интернет базирана електронна система, която може да събира 
точна и навременна информация. Това може да се реализира чрез многогодишен 
план за навременно набиране и агрегиране на информация, като е нужно да се 
идентифицират източниците и механизми за статистическо валидиране. 

5. Да се предвиди ефективна система от индикатори за резултат. 

6. Индикаторите за изпълнение (продукт) трябва да имат определени целеви 
стойности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ОБЩИ ПРЕПОРЪКИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПУБЛИЧНОСТТА И 

ИНФОРМИРАНОСТТА ЗА ПРОГРАМАТА. ПРЕВЕНЦИЯ НА ГРЕШКИ 
 
 
 
 

 
 

ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ: 

1. През програмен период 2014-2020 г. да се заложат мерки, целящи „по-тясно 
специализирана” информация за процедурите и операциите. 

2. При реализацията на дейностите по публичност и информираност е 
препоръчително е да се стъпва на приемственост и надграждане като се прави 
ясна оценка на постигнатите резултати и като се залага на добрите и успешните 
комуникационни практики, за сметка изоставянето на лоши и неефективни 
такива. 

3. Да се актуализира Наръчникът на най-често допусканите грешки на база на опита 
от програмен период 2007-2013 г. 

4. Да се разшири обхватът на информацията в секция „Добри практики” на 
ОПРКБИ, като същата се подържа и актуализира периодично. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Благодаря за вниманието! 


